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PRESENTACIÓN 

Las estructuras administrativas del Estado en todos sus niveles transforman los 
recursos públicos, para producir bienes y servicios para los ciudadanos con la finalidad 
de resolver problemas sociales o cumplir objetivos de interés público. 

El éxito en la resolución de los problemas sociales no está garantizado a priori pues 
cada región tiene características particulares y un origen multicausal e interdependiente 
de factores que las autoridades deben considerar al formular cada programa público y 
evaluar los resultados e impacto de la acción pública en la comunidad, para su 
perfeccionamiento. 

Es así como el papel de la evaluación del desempeño a nivel gobierno municipal 
incrementa la probabilidad de éxito, al ser un proceso continuo, sistemático y periódico 
en cada ciclo presupuestario, en el que cuantitativa y cualitativamente se detalla el 
grado en que las autoridades -atendiendo sus funciones y obligaciones conferidas por 
Ley- logran las metas de su gestión en términos de los compromisos establecidos en el 
Plan Municipal de Desarrollo (PMD), ejerciendo los recursos públicos en un marco de 
economía, eficiencia, eficacia y equidad. 

En nuestro país, la evaluación del desempeño es una obligación legal para los 
gobiernos locales tras las reformas al artículo 134 Constitucional, a la Ley Federal de 
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria de 2006, y de la emisión de la Ley General 
de Contabilidad Gubernamental de 2008, entre otras leyes, que sustituyó el marco 
presupuestario legal anterior, para dar cabida a la Nueva Gestión Pública, que introdujo 
en el sector público una cultura de gestión dirigida hacia la eficiencia, calidad y eficacia 
en la creación de valor público, y permitió fortalecer la toma de decisiones al aplicar las 
herramientas de la Gestión para Resultados (GpR) apoyada en la Metodología de 
Marco Lógico (MML) y el Presupuesto basado en Resultados (PbR) considerando en 
cada ciclo presupuestario las etapas de: 1) Planeación, 2) Programación, 3) 
Presupuestación, 4) Ejercicio y control, 5) Seguimiento, 6) Evaluación y 7) Rendición 
de Cuentas. Esto permitió implementar el Sistema de Evaluación del Desempeño (SED) 
y que se incluyeran indicadores de evaluación del desempeño o indicadores de gestión, 
así como el establecimiento de lineamientos para la evaluación externa de programas. 

BC Contadores Públicos y Consultores, S.C. elabora el presente documento con el 
objeto de presentar el resultado de la evaluación externa realizada al municipio de 
Santiago Tuxtla, Ver; en la aplicación de los recursos correspondientes al Fondo de 
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones 
Territoriales del Distrito Federal (FAISMUN) correspondientes al ejercicio presupuestal 
2023.  
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LISTADO DE SIGLAS, ACRÓNIMOS Y ABREVIATURAS. 

AGEB Área Geoestadística Básica 

COMVER Sistema de Consulta de Obras y Acciones Municipales de Veracruz del 

ORFIS 

CONAC Consejo Nacional de Armonización Contable 

CONEVAL Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 

CUIS  Cuestionario Único de Información Socioeconómica 

FAIS  Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 

FAISMUN Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal 

FORTAMUN-DF Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios 

y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal 

GpR  Gestión para Resultados 

IAPRS Informe Anual de Pobreza y Rezago Social 

LCF  Ley de Coordinación Fiscal 

LFPRH  Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria 

LGDS  Ley General de Desarrollo Social 

LINEAMIENTOS Lineamientos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 

MESFU  Módulo de Evaluaciones del Sistema de Formato Único, antes SFU-

PASH 

MIDS  Matriz de Inversión para el Desarrollo Social 

MIR  Matriz de Indicadores para Resultados 

MML  Metodología Marco Lógico 

MCS-ENIGH  Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional de 

Ingreso de los Hogares 

ODS  Objetivos de Desarrollo Sostenible (Agenda 2030) 

ORFIS  Órgano de Fiscalización Superior del Estado 

PbR  Presupuesto basado en resultados 

PGI  Programa General de Inversión 

PMD  Plan Municipal de Desarrollo 

ROP  Reglas de Operación del Programa 

SHCP  Secretaría de Hacienda y Crédito Público 

SEFIPLAN Secretaría de Finanzas y Planeación del Estado de Veracruz de Ignacio 

de la Llave 

SED  Sistema de Evaluación del Desempeño 

SRFT  Sistema de Recursos Federales Transferidos 

ZAP  Zona de Atención Prioritaria 
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MARCO NORMATIVO 

El proceso de Evaluación a los Fondos Federales transferidos a los gobiernos locales 
correspondientes al ejercicio fiscal 2023 con base en el enfoque de Gestión para 
Resultados (GpR) se fundamenta en lo dispuesto por los artículos 6 fracción V, 26, inciso 
C, 74 fracción VI, 79  y 134 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 
71 de la Constitución Política del Estado de Veracruz; 85, 86 y 110 de la Ley Federal de 
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 48 y 49 de la Ley de Coordinación Fiscal; 
56, 61 numeral II inciso C), 71, 72, 79, 80 y 81 de la Ley General de Contabilidad 
Gubernamental; 41 y 49 de la Ley de Planeación del Estado de Veracruz; 355, 382, 383, 
385, 386, 387 y demás aplicables del Código Hacendario Municipal para el Estado de 
Veracruz de Ignacio de la Llave; y de la Ley Orgánica del Municipio Libre para el Estado 
de Veracruz de Ignacio de la Llave así como el artículo 289 del Código Financiero para 
el Estado de Veracruz, y los numerales Décimo Séptimo de los Lineamientos para 
informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios 
y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operación de los recursos del 
Ramo General 33, y 18 de la Norma para establecer el formato para la difusión de los 
resultados de las evaluaciones de los recursos federales ministrados a las entidades 
federativas, aprobada por el Consejo Nacional de Armonización Contable (CONAC).  
 

OBJETIVOS DE LA EVALUACIÓN 

Objetivo general 

Evaluar la consistencia y orientación a resultados del Fondo de Aportaciones para la 
Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal 
(FAISMUN) correspondiente al Ejercicio Fiscal de 2023, con la finalidad de proveer 
información que retroalimente su diseño, gestión y resultados. 
 
Objetivos específicos 

 Analizar la lógica y congruencia en el diseño del programa, su vinculación con la 
planeación sectorial y nacional, la consistencia entre el diseño y la normatividad 
aplicable, así como las posibles complementariedades y/o coincidencias con otros 
programas federales. 

 

 Identificar si el programa cuenta con instrumentos de planeación y orientación hacia 
resultados. 

 

 Examinar si el programa ha definido una estrategia de cobertura de mediano y de 
largo plazo y los avances presentados en el ejercicio fiscal evaluado. 
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 Analizar los principales procesos establecidos en las Reglas de Operación del 
Programa (ROP) o en la normatividad aplicable; así como los sistemas de información 
con los que cuenta el programa y sus mecanismos de rendición de cuentas. 
 

 Identificar si el programa cuenta con instrumentos que le permitan recabar información 
para medir el grado de satisfacción de los beneficiarios del programa y sus resultados. 

 

 Examinar los resultados del programa respecto a la atención del problema para el que 
fue creado. 

 

ALCANCES DE LA EVALUACIÓN 

La Evaluación de Consistencia y Resultados analiza la capacidad institucional, 
organizacional y de gestión de un programa orientado hacia resultados. Además de 
proveer información que retroalimenta el diseño, la gestión y los resultados de los 
programas. 

METODOLOGÍA 

Para realizar la presente evaluación de consistencia y resultados, se aplicó la 
metodología basada en los términos de referencia emitidos por el Consejo Nacional de 
Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) así como los lineamientos y 
normatividad relativos a la implementación de la Gestión para Resultados (GpR) en los 
gobiernos locales. 

La evaluación se realizó a través del análisis de gabinete, con el acopio, organización, 
estudio y procesamiento de la información concentrada en registros, bases de datos, 
documentación pública y/o información que proporcionaron las áreas ejecutoras de los 
programas sujetos a monitoreo y evaluación.  

Asimismo, se complementó con la aplicación de 51 preguntas de acuerdo con la 
metodología vigente, las cuales se incluyen en este informe de resultados y que se 
resume en el siguiente cuadro: 

APARTADO  PREGUNTAS  TOTAL  

Diseño  1-13  13  

Planeación y Orientación a Resultados  14-22  9  

Cobertura y Focalización  23-25  3  

Operación  26-42  17  

Percepción de la Población Atendida  43  1  

Medición de Resultados  44-51  8  
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RESUMEN EJECUTIVO  

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal de las 

Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FAISMUN) tiene normativamente 

delimitado el problema a resolver. 

Atender las necesidades de infraestructura básica identificadas mediante la consulta 

que se realice a la población que habite en los territorios donde se destinarán los 

recursos, particularmente de la población históricamente discriminada entre ellas: 

mujeres, personas con discapacidad, juventudes, población indígena y afromexicana 

así como las carencias y rezago social identificadas en el Informe Anual de Pobreza y 

Rezago Social, procurando que sean compatibles con la preservación y protección del 

medio ambiente y que impulsen el desarrollo sostenible (Numeral 2.2 Lineamientos del 

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social). 

Cuenta con un diagnóstico basado en criterios consistentes con las cifras que arrojan 

las fuentes de información oficial, así como con estudios nacionales e internacionales 

sobre los efectos de las intervenciones o políticas públicas en el desarrollo y lucha 

contra la pobreza. No realiza un análisis de alternativas. 

Existe congruencia en el diseño del programa al vincularse con los objetivos de la 

planeación nacional y sectorial siguiente: 

• Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024 en el Eje General 2. Política Social. Estado 

del Bienestar y con los ejes transversales 1 (Erogaciones para el Desarrollo Integral de 

los Pueblos y Comunidades Indígenas), 2 (Programa Especial Concurrente para el 

Desarrollo Rural Sustentable), 9 (Programas para superar la pobreza). 

• Programa Sectorial de Bienestar 2020-2024 con el objetivo prioritario 2: Reducir las 

brechas de desigualdad socioeconómica entre territorios, Estrategia: Impulsar el 

desarrollo regional. 

En el programa se identifica que cuenta con instrumentos de planeación y orientación 

hacia resultados al contar con metas establecidas para 2023, a nivel Fin, Propósito y 

Componentes de la Matriz de Indicadores para resultados del I-4-FAIS Municipal y de 

las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal. Asimismo, el programa se vincula 

con cinco objetivos de desarrollo sostenible de la Agenda 2030. 

Normativamente, el FAISMUN logra que los servicios estén llegando a la población 

objetivo, al definirla en el Decreto las Zonas de Atención Prioritaria para el año 2023 y 
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en la Matriz de Inversión para el Desarrollo Social al georreferenciar donde se 

desarrollan las obras y acciones. 

En el municipio de Santiago Tuxtla, Ver; se tienen identificadas diecinueve AGEB1 

dentro de tres localidades (Santiago Tuxtla, Tlapacoyan y Tres Zapotes) decretadas 

como Zonas de Atención Prioritarias, en las que habitan 22,114 personas. Asimismo, 

se cuenta con 33 localidades con alto o muy alto Índice de Rezago Social en la que 

habita una población de 4,468 personas. La población clasificada en extrema pobreza 

es de 15,671 personas. La población que se considera afrodescendientes o indígena 

se integra por 475 y 88 personas respectivamente. 

Cada ejercicio se establecen metas anuales que se suben a la MIDS de acuerdo con 
las solicitudes ciudadanas que llegan al municipio de diversas fuentes. Estas obras 
pasan por la validación del COPLADEMUN. Se elabora el Programa General del 
Inversión que guía la aplicación del Fondo. 

El presupuesto autorizado FAISMUN para el ejercicio 2023 es de $108,580,800.00 de 

los cuales se programa invertir el 1% en agua y saneamiento, 18% en caminos rurales, 

6% en educación, 2% en electrificación, 9% en equipamiento urbano, 3% en gastos 

indirectos, 53% para urbanización municipal y el 8% en vivienda.  

Las modificaciones programático-presupuestales cuentan con autorizaciones 

correspondientes. Asimismo, todos los proyectos fueron registrados en la MIDS y SRFT 

con su avance físico y financiero y los servidores públicos encargados de la planeación 

y ejecución del fondo FAISMUN recibieron las capacitaciones correspondientes. 

A fin de cumplir con la metodología del marco lógico, es recomendable que en el Plan 

Municipal de Desarrollo se identifique el programa presupuestario del Fondo FAISMUN.  

Los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) derivados de la evaluación anterior se 

encuentran en proceso de atención. Sería pertinente llevar a cabo la evaluación del 

Plan Municipal de Desarrollo (PMD) para corroborar que sea elaborado de acuerdo con 

los Presupuestos basados en Resultados (PBR) y que se califique el nivel de 

cumplimiento del Plan en cumplimiento a lo establecido en la Ley de Planeación. 

Como recomendaciones, se plantean las siguientes: 

 

                                                 
1 Área geoestadística básica (AGEB) Es la extensión territorial que corresponde a la subdivisión de las 
áreas geoestadísticas municipales 
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 Atender las recomendaciones hechas en evaluaciones anteriores. 

 Implementar herramientas que permitan medir la satisfacción de la población que fue 

atendida con recursos del fondo. 

 Considerar la posibilidad de realización de estudios de impacto. 

Por lo anterior, y de acuerdo con el análisis realizado al Fondo para la Infraestructura 

Social Municipal (FAISMUN) correspondiente al Ejercicio Fiscal 2023 para el Municipio 

de Santiago Tuxtla, Veracruz se determina un alcance promedio del 50 % de 

cumplimiento. 

 
 
C.P. Heber Johanan Balán Cáceres 
Coordinador de la Evaluación 
BC Contadores Públicos y Consultores, S.C.  
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INTRODUCCIÓN 

Como resultado de la descentralización del gasto, los municipios, las entidades 
federativas y el Poder Ejecutivo Federal, en sus respectivos ámbitos, definen 
estrategias con funciones concurrentes, y tienen la obligación de generar oportunidades 
de desarrollo productivo e ingreso en beneficio de las personas, destinando los recursos 
presupuestales necesarios para alcanzar metas cuantificables.  

Un mecanismo presupuestal diseñado para transferir recursos a los ayuntamientos son 
las Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios (también 
conocidas como Ramo 33), con los que se fortalece su capacidad de respuesta para 
atender demandas públicas en rubros específicos determinados en la Ley de 
Coordinación Fiscal. 

En particular, el destino de los recursos del Fondo de Aportaciones para la 
Infraestructura Social Municipal (FAISMUN) debe aplicarse en obras y acciones que 
atiendan prioritariamente las carencias sociales, en términos de lo dispuesto por el 
artículo 33 de la Ley de Coordinación Fiscal en los siguientes rubros:  Agua potable, 
Alcantarillado, Drenaje y letrinas, Urbanización, Electrificación rural y de colonias 
pobres, Infraestructura básica del sector salud, Infraestructura básica del sector 
educativo, Mejoramiento de vivienda y Mantenimiento de infraestructura. 

La presente Evaluación de Consistencia y Resultados tiene la finalidad de proporcionar 
información que retroalimente el diseño, gestión, operación y aplicación de los recursos 
del FAISMUN que ejecuta el municipio de Santiago Tuxtla, Ver, a fin de dotar de 
elementos de mejora que permitan un mayor beneficio de la ciudadanía. 

La Evaluación de Consistencia y Resultados se presenta dividida en:  

• Características del programa. 
• I. Diseño del programa. 
• II. Planeación y Orientación a Resultados del programa.  
• III. Cobertura y Focalización del programa.  
• IV. Operación del programa. 
• V. Percepción de la Población Atendida del programa. 
• VI. Medición de Resultados. 
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CARACTERÍSTICAS DEL PROGRAMA 

A. Identificación del programa  

 

Como parte de las funciones y atribuciones de la administración municipal del 

Ayuntamiento de Santiago Tuxtla, Veracruz, se ejercen los recursos del programa 

presupuestario siguiente: 

 

Programa Presupuestario I004 

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FAISMUN) 

Ejercicio 2023 
Identificación del Programa 

FAIS Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FAISMUN) 

Unidad Responsable: 416-Dirección General de Programación y Presupuesto A. 

Entidad coordinadora:              Secretaría de Bienestar. 

Clave del sector: I004. 

Ramo: 33-Aportaciones Federales para Entidades Federativas y   Municipios. 

Finalidad: 2-Desarrollo Social. 

Función: 2 Vivienda y Servicios a la Comunidad. 

Subfunción: 7 Desarrollo Regional. 

Modalidad: I Gasto Federalizado. 

Origen del Recurso: Se conforma anualmente con un monto equivalente al 2.2228% de la 

Recaudación Federal Participable (RFP) estimada, mismo que se 

distribuye proporcionalmente de acuerdo con el número de habitantes de 

los municipios y se aprueba en el En el Presupuesto de Egresos de la 

Federación cada año fiscal. 

Fuente: Gobierno de México. Secretaría de Hacienda y Crédito Público. Estructura Programática a emplear en el 

proyecto de Presupuesto de Egresos 2023 (SHCP S. d., 2021) y Ley de Coordinación Fiscal. 

 

El FAISMUN es considerado un fondo de ámbito social porque está vinculado 

directamente con algunos de los derechos sociales definidos en el Artículo 6 de la Ley 

General de Desarrollo Social, y forma parte del Listado CONEVAL de Programas y 

Acciones Federales de Desarrollo Social vigente. 

 

B. Problema o necesidad que pretende atender; 

El FAISMUN tiene normativamente delimitado el problema a resolver: 

Atender las necesidades de infraestructura básica identificadas mediante la consulta 

que se realice a la población que habite en los territorios donde se destinarán los 

recursos, particularmente de la población históricamente discriminada entre ellas: 

mujeres, personas con discapacidad, juventudes, población indígena y afromexicana 

así como las carencias y rezago social identificadas en el Informe Anual de Pobreza y 

Rezago Social, procurando que sean compatibles con la preservación y protección del 
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medio ambiente y que impulsen el desarrollo sostenible  (Numeral 2.2 Lineamientos del 

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social). 

C. Metas y objetivos nacionales a los que se vincula; 

En cumplimiento del artículo 13 de la Ley General de Desarrollo Social, el programa de 

inversión del FAISMUN se vincula con los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo 

2019-2024 en el Eje General 2. Política Social. Estado del Bienestar y con los ejes 

transversales 1 (Erogaciones para el Desarrollo Integral de los Pueblos y Comunidades 

Indígenas), 2 (Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable), 9 

(Programas para superar la pobreza) (SHCP S. d., 2022). 

Además, se vincula con el Programa Sectorial de Bienestar 2020-2024 con el objetivo 

prioritario 2: Reducir las brechas de desigualdad socioeconómica entre territorios, 

Estrategia: Impulsar el desarrollo regional. 

Asimismo, el FAISMUN se relaciona con los objetivos en materia de desarrollo 

sostenible establecidos en la Agenda 2030, entre los que se encuentra, poner fin a la 

pobreza, luchar contra la desigualdad y la injusticia, y hacer frente al cambio climático.  

A nivel estatal se vincula con el Eje General C. Bienestar Social, Bloque IV Bienestar 

Social del Plan Veracruzano de Desarrollo 2019-y la Estrategia 10.1. Reducir las 

condiciones de pobreza, inequidad y vulnerabilidad social de los sujetos de derecho a 

través de la ejecución eficiente y transparente de estrategias, planes, programas y 

proyectos con perspectiva de género y enfoque de desarrollo sostenible.  

D. Descripción de los objetivos del programa, así como de los bienes y/o 

servicios que ofrece; 

Objetivo principal: la disminución de la pobreza multidimensional a través de la inversión 

en obras de infraestructura social básica, es decir, el financiamiento de obras, acciones 

sociales básicas e inversiones que beneficien directamente a población en pobreza 

extrema, localidades con alto o muy alto grado de rezago social conforme a lo previsto 

en la Ley General de Desarrollo Social y en Zonas de Atención Prioritaria urbanas y 

rurales. 

Los bienes y servicios que se ofrecen son estrictamente elegibles en apego al Anexo 

B. Catálogo FAIS de los Lineamientos y su modificatorio (BIENESTAR, 2023) 

considerando los siguientes rubros (Artículo 33 de la Ley de Coordinación Fiscal): 
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Bienes y servicios que ofrece el Programa Presupuestario I004 

Derecho Humano 
Constitucional 

Ley de Coordinación Fiscal (Art. 33) COMVER 
(ORFIS) 

Párrafo sexto del artículo 4º  APO: Agua Potable 

ALC: Alcantarillado 

DRE: Drenaje y Letrinas 

Agua y Saneamiento 

Artículo 3º IBE: Infraestructura básica del sector 

educativo 

Educación 

Párrafo tercero del artículo 4º IBS: Infraestructura básica del sector salud Salud 

Último párrafo del artículo 4º URB: Urbanización  

Mantenimiento de infraestructura 

Caminos rurales 

Urbanización 

Municipal 

Párrafo séptimo del artículo 

4º 

MEV: Mejoramiento de Vivienda  Vivienda 

Último párrafo del artículo 4º ELE: Electrificación rural y de colonias pobres Electrificación 

Fuente: Elaboración propia. 

Estas acciones pueden realizarse en las modalidades de ampliación, construcción, 
equipamiento, mantenimiento o rehabilitación.  

Los gobiernos locales y de las entidades federativas podrán planear hasta un 100% de 
sus recursos del FAIS en obras de incidencia directa. Para el caso de obras de 
incidencia complementaria podrán planear hasta el 60% de sus recursos del FAIS. 

E. Identificación y cuantificación de la población potencial, objetivo y atendida 

La normatividad define y cuantifica la población potencial que tiene el problema o 

necesidad. La identificación de la población potencial se define a partir de los siguientes 

conjuntos poblacionales señalados en la normatividad del fondo (BIENESTAR, 2023): 

▪ En el caso de los municipios que son ZAP rurales: 
 
1. La población potencial incluye a todas las personas que habitan en el municipio. 
 
▪ En el caso del municipio que no son ZAP rurales, la población potencial incluye tres 
grupos de personas: 
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1. Personas en las localidades con alguno de los dos mayores grados de rezago social 
dentro del Municipio. 

2. Personas que residen en ZAP Urbanas. 
3. Personas en condición de pobreza extrema. 
 
▪ Si el municipio o demarcación territorial no tiene ZAP, entonces deberá invertir los 
recursos del FAISMUN en beneficio de: 
 
1. Población que habita en las localidades que presentan alto y muy alto grado de 

rezago social. 
2. Población que se encuentra en situación de pobreza extrema. 

Se deberá priorizar la inversión en aquellas localidades que no han sido beneficiadas 
con recursos del fondo, así como en aquellas localidades con población indígena y 
afromexicana. 

En el municipio de Santiago Tuxtla no se identifican Zonas de Atención Prioritaria 
Rurales. Para el ejercicio 2023 se determinan diecinueve AGEB urbanas dentro de tres 
localidades (Santiago Tuxtla, Tlapacoyan y Tres Zapotes) en las que habitan 22,114 
personas. (BIENESTAR, 2022). 

 
Zonas de Atención Prioritaria Urbanas 

Municipio de Santiago Tuxtla, Veracruz 2023 

Localidad AGEB Manzanas 
Población 

Total 
Mujeres Hombres 

Santiago 
Tuxtla 

0112 

1, 2, 3, 4, 5,6, 7,8 ,10, 11, 12, 13, 14, 15, 
16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 
31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 
43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 
54, 55, 56 

3695 2024 1671 

Santiago 
Tuxtla 

017A 
1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 
26, 27, 28, 29, 30, 31, 33  

1426 779 647 

Santiago 
Tuxtla 

0184 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 
28, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 
42, 43, 45, 46 

1522 793 729 

Santiago 
Tuxtla 

0199 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 
37, 38, 39, 40, 41 

1413 779 634 
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Localidad AGEB Manzanas 
Población 

Total 
Mujeres Hombres 

Santiago 
Tuxtla 

0201 

1, 2, 3, 4,5 ,6 , 7, 8, 9,10, 11, 12, 13, 14, 
15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 
27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 38, 
39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 47, 48, 49, 50 

3238 1735 1501 

Santiago 
Tuxtla 

0216 
1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 
16, 17, 18, 19, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 
30, 31, 32, 33, 34 

1752 927 825 

Santiago 
Tuxtla 

0220 

1, 2, 4, 5, 6, 7, 9, 11, 13, 14, 15, 16, 20, 
21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 34, 
35, 36, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 
50, 51 

1610 867 743 

Santiago 
Tuxtla 

0254 1, 2, 3, 4, 5, 6 231 129 102 

Santiago 
Tuxtla 

0269 1, 2, 3 60 31 29 

Santiago 
Tuxtla 

0288 1, 2, 3, 5, 6, 7 138 76 62 

Santiago 
Tuxtla 

0292 1, 2, 3, 4, 5 106 57 49 

Santiago 
Tuxtla 

0305 1, 75 42 33 

Santiago 
Tuxtla 

0324 1, 2  75 42 33 

Santiago 
Tuxtla 

0358 1,  42 24 18 

Santiago 
Tuxtla 

0362 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 191 112 79 

Santiago 
Tuxtla 

0381 1, 2, 3 36 19 17 

Tlapacoyan 0343 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 
37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 46, 47, 48, 
49, 50, 51, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 

2834 1492 1342 
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Localidad AGEB Manzanas 
Población 

Total 
Mujeres Hombres 

61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 
72, 73, 74, 75, 800 

Tres Zapotes 0235 

1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9,10, 11, 12, 13, 15, 
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 
28, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 40, 41, 
44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 800 

1678 869 809 

Tres Zapotes 024A 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 
16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 
28, 29, 30, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 
41, 800 

1992 1018 974 

Total 22,114 11,815 10,297 

Fuente: BIENESTAR. Decreto por el que se formula la Declaratoria de las Zonas de Atención Prioritaria para el año 
2023. Anexo B.- Listado de Zonas de Atención Prioritaria Urbanas 2023 DOF. 28 de noviembre de 2022. INEGI. 

Censo de Población y Vivienda 2020. Principales resultados por AGEB y manzana urbana. 

La población del municipio de Santiago Tuxtla presenta un grado de marginación medio, 
de acuerdo con el Índice de Marginación por entidad federativa 2020 (CONAPO, 2021). 
Sin embargo, el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 
(CONEVAL, 2021)  en el Índice de Rezago Social a nivel localidad 2020 considera las 
siguientes 33 localidades con alto o muy alto rezago social.2 

Localidades con Alto y Muy Alto Rezago Social 
Municipio de Santiago Tuxtla, Veracruz 2020 

 

Localidad 
Población 

total 

% 
Viviendas 
con piso 
de tierra 

% 
Viviendas 

que no 
disponen 

de 
excusado 

o 
sanitario 

% 
Viviendas 

que no 
disponen 
de agua 

entubada 
de la red 
pública 

% 
Viviendas 

que no 
disponen 

de 
drenaje 

% 
Viviendas 

que no 
disponen 

de energía 
eléctrica 

Índice 
de 

rezago 
social 

Grado 
de 

rezago 
social 

Alta Luz 103 56.3 9.4 84.4 9.4 21.9 1.7 
Muy 
alto 

Arroyo Largo 610 11.1 21.2 21.2 22.2 4.8 0.4 Alto 

Salto de Agua 
de los Islaba 

57 11.8 5.9 47.1 64.7 0.0 0.5 Alto 

San Lorenzo 29 50.0 16.7 16.7 16.7 16.7 0.6 Alto 

Sesecapan 558 16.3 12.8 5.7 56.7 3.5 0.5 Alto 

                                                 
2El Índice de Marginación de CONAPO considera indicadores de educación, vivienda, ingreso por 
trabajo y la distribución de la población, y su desagregación es estatal y municipal mientras que el Índice 
de Rezago Social de CONEVAL considera indicadores de educación, salud, servicios básicos, calidad 
y espacios de la vivienda, y activos en el hogar y su desagregación es estatal, municipal y por localidad.  



 

19 

Localidad 
Población 

total 

% 
Viviendas 
con piso 
de tierra 

% 
Viviendas 

que no 
disponen 

de 
excusado 

o 
sanitario 

% 
Viviendas 

que no 
disponen 
de agua 

entubada 
de la red 
pública 

% 
Viviendas 

que no 
disponen 

de 
drenaje 

% 
Viviendas 

que no 
disponen 

de energía 
eléctrica 

Índice 
de 

rezago 
social 

Grado 
de 

rezago 
social 

El Mirador 32 20.0 50.0 100.0 70.0 30.0 2.1 
Muy 
alto 

Tetax 
Sesecapan 

699 15.8 15.3 11.1 23.2 5.8 0.8 Alto 

Texcochapan 
de Abajo 

691 14.5 6.4 11.0 62.2 1.2 0.6 Alto 

Tierra Colorada 52 37.5 18.8 31.3 18.8 6.3 1.1 Alto 

Totogal 19 66.7 0.0 50.0 50.0 83.3 1.9 
Muy 
alto 

El Predio de los 
Ixhuápam 

94 32.1 7.1 0.0 7.1 7.1 0.8 Alto 

La Vaina 5 0.0 100.0 100.0 100.0 100.0 2.6 
Muy 
alto 

San Matías 15 0.0 0.0 0.0 20.0 0.0 0.8 Alto 

Texcochapan 
de Arriba 

131 8.1 18.9 75.7 40.5 2.7 0.8 Alto 

Tres de Mayo 30 11.1 11.1 100.0 11.1 0.0 0.5 Alto 

La Cuesta 11 0.0 40.0 60.0 80.0 60.0 2.2 
Muy 
alto 

Cerro Azul 14 66.7 0.0 0.0 0.0 88.9 1.8 
Muy 
alto 

Chininiapan de 
Arriba 

22 0.0 16.7 100.0 16.7 100.0 2.1 
Muy 
alto 

Cerro del 
Cubilete 

130 71.0 19.4 3.2 32.3 16.1 1.2 Alto 

Tanabalapa 14 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 3.7 
Muy 
alto 

Tlapacoyan de 
Abajo 

59 21.4 14.3 64.3 14.3 92.9 2.0 
Muy 
alto 

Cerro Blanco 262 30.0 0.0 8.6 0.0 4.3 0.5 Alto 

Boca de 
Tecomate 

29 30.0 0.0 0.0 0.0 10.0 0.4 Alto 

Cerro del Vigía 
de Enmedio 

200 15.1 0.0 7.5 0.0 9.4 0.7 Alto 

Cosoltiapa 6 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 3.9 
Muy 
alto 

Cuyuapan de 
Abajo 

45 23.1 23.1 0.0 38.5 23.1 1.3 Alto 

Zacatal (San 
José Buena 
Vista) 

375 13.0 26.9 42.6 28.7 14.8 0.8 Alto 
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Localidad 
Población 

total 

% 
Viviendas 
con piso 
de tierra 

% 
Viviendas 

que no 
disponen 

de 
excusado 

o 
sanitario 

% 
Viviendas 

que no 
disponen 
de agua 

entubada 
de la red 
pública 

% 
Viviendas 

que no 
disponen 

de 
drenaje 

% 
Viviendas 

que no 
disponen 

de energía 
eléctrica 

Índice 
de 

rezago 
social 

Grado 
de 

rezago 
social 

Axochio 12 20.0 60.0 100.0 80.0 0.0 1.4 Alto 

Entrada al 
Banco de 
Grava 

16 0.0 75.0 100.0 75.0 0.0 0.7 Alto 

El Soñador 
(Zapata) 

19 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 1.1 Alto 

Tepozapan 38 91.7 0.0 0.0 8.3 8.3 1.1 Alto 

Laguna de 
Pizatal 

70 31.3 12.5 0.0 18.8 0.0 1.0 Alto 

Colonia 
Cardenista 

21 83.3 0.0 100.0 0.0 100.0 2.1 
Muy 
alto 

Total 4,468               
Fuente: Población total, indicadores, índice y grado de rezago social 2020. CONEVAL. 

Considerando lo anterior, podemos cuantificar para el ejercicio 2023, la siguiente 
población: 

Cuantificación de la Población del Programa Presupuestario I004 
Municipio de Santiago Tuxtla, Veracruz 2023 

 

Concepto 
Habitantes 

Hombres Mujeres Total 

Población total del municipio1 29,391 31,586 60,977 

Pobreza en pobreza extrema  15,671 

Población en localidades con alto o muy alto nivel de rezago 
social 

4,468 

Población en zonas de atención prioritaria urbana ZAP (AGEBS) 10,297 11,815 22,114 

Población Indígena   88 

Población que se considera Afromexicana o afrodescendiente 224 2514 475 
Nota: Los conjuntos no son mutuamente excluyentes, por lo que existen personas que habitan en localidades de alto 
y muy alto grado de rezago social y al mismo tiempo son personas en situación de pobreza extrema y que residen 
en ZAPs urbanas. 
Fuente: BIENESTAR. Informe Anual de Pobreza y Rezago Social 2023, CONEVAL. Índice de Rezago Social 
Municipal 2020. Declaratoria de las Zonas de Atención Prioritaria para el año 2023 e INEGI Principales resultados 
por AGEB y manzana urbana 2020. 

F. Cobertura y mecanismos de focalización 

El porcentaje de cobertura es una comparación de la situación actual respecto al 
máximo potencial que se puede entregar. Las estrategias de focalización consisten en 
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dirigir las acciones a una población o territorios definidos, con el fin de lograr la eficiencia 
en la gestión de los recursos.  

Normativamente, el FAISMUN logra que los servicios estén llegando a la población 
objetivo, al definirla en el Decreto las Zonas de Atención Prioritaria para el año 2023 y 
en la Matriz de Inversión para el Desarrollo Social al georreferenciar donde se 
desarrollan las obras y acciones. 

G. Presupuesto ejercido 2018 a 2022 

 
Presupuesto Ejercido FISM-DF 2018-2022 
Municipio de Santiago Tuxtla, Veracruz 

 

PROGRAMA  
 PRESUPUESTO EJERCIDO AL CIERRE DEL EJERCICIO  

2018 2019 2020 2021 2022 

Agua y saneamiento 
(agua potable) 11,942,121.88 9,403,578.18     

Agua y saneamiento 
(drenaje y 
alcantarillado)  6,064,396.51 9,084,555.10 4,453,911.24   

Caminos Rurales 3,564,841.66 5,891,622.84 18,771,687.12 18,270,758.90 12,791,064.59 

Educación 5,682,682.41 6,959,367.15 6,970,778.22 1,919,850.79 9,749,778.96 

Electrificación 10,183,426.26 4,298,583.75 9,119,599.29 2,002,328.34 4,868,291.83 

Equipamiento urbano     10,002,346.24 15,341,957.65 18,049,801.16 

Gastos indirectos 2,331,072.00 2,667,617.00 2,745,778.59 2,833,847.00 2,764,152.00 

Programa de desarrollo 
institucional municipal 848,500.59 850,000.00    1,842,768.00 

Salud     395,500.00  1,451,309.57 

Urbanización municipal 10,844,840.66 16,503,379.87 34,067,593.01 36,897,761.00 19,833,665.50 

Vivienda 25,023,236.81 33,161,718.40 9,314,375.29 3,970,182.71 20,787,580.30 

Total general 76,485,118.78  88,820,422.29 95,841,569.00 81,236,686.39 92,138,411.91 

Fuente: (ORFIS). Sistema de Consulta de Obras y Acciones Municipales de Veracruz. 2018-2022 

http://sistemas.orfis.gob.mx/SIMVERP/  

H. Principales metas de Fin, Propósito y Componentes 

De acuerdo con los datos descritos en la Matriz de Indicadores para resultados del 

programa presupuestario I-4-FAIS Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del 

Distrito Federal, las metas por nivel son: 

Programa I004 FAIS Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito 

Federal 

Metas Ejercicio 2023 
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Nivel Objetivo indicador Metas 2023 

Fin Contribuir al bienestar social e 

igualdad mediante la reducción 

de los rezagos en materia de 

servicios básicos en la vivienda, 

calidad y espacios de la vivienda 

e infraestructura social de la 

población que habita en las zonas 

de atención prioritaria, en las 

localidades con los dos mayores 

grados de rezago social de cada 

municipio o que se encuentra en 

situación de pobreza extrema. 

Inversión per cápita del 

Fondo para la 

Infraestructura Social 

Municipal (FISM) en 

localidades con alto y muy 

alto rezago social. 

 Incrementar la 

inversión per 

cápita de los 

recursos a la 

población con 

mayor rezago 

social del 0.91 

pesos per 

cápita a 4.25 

pesos per 

cápita. 

Porcentaje de la población 

en pobreza extrema. 
 Reducir la 

pobreza 

extrema del 9.5 

(línea base) al 

7.32% 

Propósito La población que habita en las 

zonas de atención prioritaria 

urbanas, en las localidades con 

los dos mayores grados de 

rezago social de cada municipio o 

que se encuentra en situación de 

pobreza extrema reducen los 

rezagos en infraestructura social 

básica relacionada con las 

carencias de servicios básicos en 

la vivienda, calidad y espacios de 

la vivienda e infraestructura 

social. 

Porcentaje de población que 

presenta carencia por acceso 

a servicios básicos de la 

vivienda. 

 Reducir el 

porcentaje de 

Personas con 

carencia por 

servicios 

básicos de la 

vivienda de 

21.2% como 

línea base a 

16.14%. 

Porcentaje de población que 

presenta carencia calidad y 

espacios de la vivienda. 

 Reducir el 

porcentaje de 

por calidad y 

espacios de la 

vivienda de 

12% como 

línea base a 

8.65% 

Componentes  Proyectos financiados de 

infraestructura para la calidad y 

espacios de la vivienda. 

Porcentaje de proyectos de 

calidad y espacios de 

vivienda respecto del total de 

proyectos financiados con 

recursos del FISMDF. 

 25.45 

Proyectos financiados de 

infraestructura social. 

Porcentaje de recursos 

destinados al financiamiento 

de proyectos de 

infraestructura de salud 

respecto del total de 

recursos FISMDF. 

 0.47 
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Nivel Objetivo indicador Metas 2023 

Proyectos financiados de 

infraestructura de servicios 

básicos en la vivienda. 

Porcentaje de proyectos de 

servicios básicos en la 

vivienda respecto del total de 

proyectos financiados con 

recursos del FISMDF. 

 23.75 

Proyectos financiados de 

infraestructura social. 

Porcentaje de otros 

proyectos   respecto del total 

de proyectos financiados 

con recursos del FISMDF. 

 46.14 

Proyectos financiados de 

infraestructura social. 

Porcentaje de proyectos de 

infraestructura de 

salud  respecto del total de 

proyectos financiados con 

recursos del FISMDF. 

 0.37 

Proyectos financiados de 

infraestructura social. 

Porcentaje de recursos 

destinados al financiamiento 

de otros proyectos  respecto 

del total de recursos 

FISMDF. 

 60.27 

Proyectos financiados de 

infraestructura social. 

Porcentaje de proyectos de 

infraestructura educativa 

respecto del total de 

proyectos financiados con 

recursos del FISMDF. 

 3.92 

Proyectos financiados de 

infraestructura para la calidad y 

espacios de la vivienda. 

Porcentaje de recursos 

destinados al financiamiento 

de proyectos de calidad y 

espacios de la vivienda 

respecto del total de 

recursos FISMDF. 

 12.02 

Proyectos financiados de 

infraestructura de servicios 

básicos en la vivienda. 

Porcentaje de recursos 

destinados al financiamiento 

de proyectos de servicios 

básicos respecto al total de 

recursos FISMDF. 

 22.63 

Proyectos financiados de 

infraestructura social. 

Porcentaje de recursos 

destinados al financiamiento 

de proyectos de 

infraestructura educativa 

respecto del total de 

recursos FISMDF. 

 4.19 
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Nivel Objetivo indicador Metas 2023 

Proyectos financiados de 

infraestructura social. 

Porcentaje de proyectos de 

infraestructura de 

alimentación  respecto del 

total de proyectos 

financiados con recursos del 

FISMDF. 

 0.37 

Proyectos financiados de 

infraestructura social. 

Porcentaje de recursos 

destinados al financiamiento 

de proyectos de 

infraestructura de 

alimentación respecto del 

total de recursos FISMDF. 

 0.42 

Fuente: Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2023. Objetivos, Indicadores 

y Metas para Resultados de los Programas Presupuestarios. SHCP. 

 

I. Presupuesto asignado y ejercido del periodo evaluado. 

De acuerdo con los acuerdos de distribución del fondo (GEV, 2023) y (SHCP S. d., 

2022), el municipio de Santiago Tuxtla cuenta con una asignación presupuestal del 

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Municipal y de las Demarcaciones 

Territoriales del Distrito Federal (FAISMUN) de $108,580,800.00 

Esta inversión registrada en el Programa General de Inversión (Santiago Tuxtla, 2023) 

por programa o rubro en el ejercicio 2023 se distribuye porcentualmente en:  

 

Fuente: (ORFIS). Sistema de Consulta de Obras y Acciones Municipales de Veracruz. 2023 

http://sistemas.orfis.gob.mx/SIMVERP/  
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Las modificaciones programático-presupuestales cuentan con autorizaciones 
correspondientes. Asimismo, todos los proyectos fueron registrados en la MIDS y SRFT 
con su avance físico y financiero y los servidores públicos encargados de la planeación 
y ejecución del fondo FAISMUN recibieron las capacitaciones correspondientes. 

Distribución del Presupuesto Autorizado FAISMUN 2023 por Rubro de inversión 
y Localidad 

Municipio de Santiago Tuxtla, Veracruz 

RUBRO DE INVERSIÓN LOCALIDAD 
UNIDAD DE 

MEDIDA 
CANTIDAD INVERSIÓN 

AGUA Y SANEAMIENTO 
(DRENAJE Y 
ALCANTARILLADO) 

  872.23 1,531,116.25 

REHABILITACIÓN DE 
DRENAJE SANITARIO RED DE 
AGUA POTABLE EN LA CALLE 
EL JARDIN ENTRE CALLE 
SALVADOR DIAZ MIRON Y 
CALLE 5 DE MAYO  EN LA 
LOCALIDAD DE ARROYO SAN 
ISIDRO 

ARROYO SAN 
ISIDRO 

METRO 
LINEAL 

7.33 193,204.45 

REHABILITACIÓN DE 
DRENAJE SANITARIO Y RED 
DE AGUA POTABLE  EN LA 
CALLE CONSTITUCION EN LA 
LOCALIDAD DE RINCON DE 
ZAPATERO 

RINCÓN DE 
ZAPATERO 

METRO 
LINEAL 

170.00 287,195.85 

REHABILITACIÓN DE 
DRENAJE SANITARIO Y RED 
DE AGUA POTABLE EN LA 
CALLE 19 DE MARZO ENTRE 
CALLEJON BUENAVISTA  Y 
CARRETERA A 3 ZAPOTES EN 
LA LOCALIDAD DE 
TLAPACOYAN 

TLAPACOYAN 
METRO 
LINEAL 

10.90 332,866.63 

REHABILITACIÓN DE 
DRENAJE SANITARIO Y RED   
DE AGUA POTABLE EN LA 
CALLE 15 DE OCTUBRE 
ENTRE CALLE ESTELA NUÑES 
Y CALLE MOCTEZUMA EN LA 
LOCALIDAD DE TRES 
ZAPOTES 

TRES 
ZAPOTES 

METRO 
LINEAL 

684.00 717,849.32 

CAMINOS RURALES   25.59 19,553,691.04 

REHABILITACIÓN DE 
CAMINOS RURALES EN 
PAVIMENTO BELLA VISTA 

BELLA VISTA KILÓMETRO 0.30 774,922.97 
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RUBRO DE INVERSIÓN LOCALIDAD 
UNIDAD DE 

MEDIDA 
CANTIDAD INVERSIÓN 

REHABILITACIÓN DE 
CAMINOS RURALES EN 
PAVIMENTO EN CERRO 
BLANCO 

CERRO 
BLANCO 

KILÓMETRO 0.35 990,399.17 

REHABILITACIÓN DE VADO 
EN LA LOCALIDAD DE CERRO 
DEL VIGÍA DE ABAJO (VIGÍA 
COOPERATIVA) 

CERRO DEL 
VIGÍA DE 

ABAJO (VIGÍA 
COOPERATIVA) 

METRO 
LINEAL 

20.00 1,000,000.00 

REHABILITACIÓN DE 
CAMINOS RURALES EN 
PAVIMENTO CERRO DEL 
VIGÍA DE ENMEDIO   

CERRO DEL 
VIGÍA DE 
ENMEDIO 

KILÓMETRO 0.30 774,924.00 

REHABILITACIÓN DE 
CAMINOS RURALES  EN 
PAVIMENTO  CUYUAPAN 

CUYUAPAN KILÓMETRO 0.61 1,839,580.34 

REHABILITACIÓN DE 
CAMINOS RURALES  EN 
PAVIMENTO EL JIOTE 

EL JIOTE KILÓMETRO 0.30 735,759.38 

REHABILITACIÓN DE 
CAMINOS RURALES EN 
PAVIMENTO NANCHITAL 

EL NANCHITAL KILÓMETRO 0.50 1,250,922.38 

REHABILITACIÓN DE 
CAMINOS RURALES EN 
PAVIMENTO EL PREDIO DE 
LOS IXHUÁPAM  

EL PREDIO DE 
LOS IXHUÁPAM 

KILÓMETRO 0.50 1,280,685.02 

REHABILITACIÓN DE 
CAMINOS RURALES EN 
PAVIMENTO LA MECHUDA 

LA MECHUDA KILÓMETRO 0.60 2,075,324.49 

REHABILITACIÓN DE 
CAMINOS RURALES EN 
PAVIMENTO LA NUEVA 
ESPERANZA 

LA NUEVA 
ESPERANZA 

KILÓMETRO 0.40 1,057,568.35 

REHABILITACIÓN DE 
CAMINOS RURALES EN 
PAVIMENTO EN LA SOLEDAD 

LA SOLEDAD KILÓMETRO 0.30 873,105.64 

REHABILITACIÓN DE 
CAMINOS RURALES EN 
PAVIMENTO EN LA 
LOCALIDAD DE MIGUEL 
HIDALGO Y COSTILA 

MIGUEL 
HIDALGO Y 
COSTILLA 

KILÓMETRO 0.27 1,733,400.00 

REHABILITACIÓN DE 
CAMINOS RURALES EN 
PAVIMENTO EN SABANETA 

SABANETA KILÓMETRO 0.10 905,963.24 
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RUBRO DE INVERSIÓN LOCALIDAD 
UNIDAD DE 

MEDIDA 
CANTIDAD INVERSIÓN 

REHABILITACIÓN DE 
CAMINOS RURALES EN 
PAVIMENTO SAN ANTONIO DE 
LA HUERTA - PUEBLO NUEVO 
DEL MOSTAL  

SAN ANTONIO 
DE LA HUERTA 

KILÓMETRO 0.18 1,855,313.46 

REHABILITACIÓN DE 
CAMINOS RURALES EN 
PAVIMENTO EN SAN MIGUEL 

SAN MIGUEL KILÓMETRO 0.30 900,715.40 

REHABILITACIÓN DE 
CAMINOS RURALES 
PAVIMENTO EN SESECAPAN 

SESECAPAN KILÓMETRO 0.28 723,262.40 

REHABILITACIÓN DE 
CAMINOS RURALES EN 
PAVIMENTO EN TRES DE 
MAYO 

TRES DE MAYO KILÓMETRO 0.30 781,844.80 

EDUCACION   7.00 6,695,771.48 

CONSTRUCCIÓN DE AULA EN 
ESCUELA PRIMARIA PROFR. 
JUAN DE DIOS PALMA 
CLAVE30DPR4119P EN LA 
LOCALIDAD DE EL MIRADOR 
(SAN MARQUITOS) 

EL MIRADOR 
(SAN 

MARQUITOS) 
AULA 1.00 320,000.00 

CONSTRUCCIÓN DE AULA(S) 
EN PREPARATORIA CENTRO 
DE BACHILLERATO 
TECNOLOGICO INDUSTRIAL Y 
DE SERVICIOS NUM. 251 
CLAVE 30DCT0434O  DE 
SANTIAGO TUXTLA 

SANTIAGO 
TUXTLA 

AULA 2.00 1,260,000.00 

CONSTRUCCIÓN DE 
TECHADO(S) EN ÁREA(S) DE 
IMPARTICIÓN DE EDUCACIÓN 
FÍSICA  EN PRIMARIA 
ERASMO CASTELLANOS 
QUINTO CON CLAVE 
30DPR1790Z EN LA 
LOCALIDAD DE SANTIAGO 
TUXTLA 

SANTIAGO 
TUXTLA 

ANEXO 1.00 2,027,228.73 

CONSTRUCCIÓN DE 
TECHADOS EN ÁREAS DE 
IMPARTICIÓN DE EDUCACIÓN 
FÍSICA EN ESCUELA 
PREESCOLAR MICAELA 
SANCHEZ CON CLAVE 
30DJN1497F EN LA 
LOCALIDAD DE SANTIAGO 
TUXTLA 

SANTIAGO 
TUXTLA 

ANEXO 1.00 1,390,062.45 
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RUBRO DE INVERSIÓN LOCALIDAD 
UNIDAD DE 

MEDIDA 
CANTIDAD INVERSIÓN 

REHABILITACIÓN DE 
TECHADOS EN ÁREAS DE 
IMPARTICIÓN DE EDUCACIÓN 
FÍSICA EN PRIMARIA U 
HOMOLOGO JUANA B. DE 
CARVAJAL CLAVE 30EPR1930I 
EN LA LOCALIDAD DE 
SANTIAGO TUXTLA 

SANTIAGO 
TUXTLA 

ANEXO 1.00 1,000,000.00 

CONSTRUCCIÓN DE 
TECHADOS EN ÁREAS DE 
IMPARTICIÓN DE EDUCACIÓN 
FÍSICA EN ESCUELA 
PREESCOLAR GUADALUPE 
DE LA VEGA OLVERA CLAVE 
30DJN06070 EN LA 
LOCALIDAD DE TAPALAPAN  

TAPALAPAN ANEXO 1.00 698,480.30 

ELECTRIFICACIÓN   0.30 1,874,494.73 

AMPLIACIÓN DE 
ELECTRIFICACIÓN EN LA  
COLONIA CENTRO EN LA 
LOCALIDAD DE SANTIAGO 
TUXTLA 

SANTIAGO 
TUXTLA 

KILÓMETRO 0.30 1,874,494.73 

EQUIPAMIENTO URBANO   5.00 9,971,732.06 

REHABILITACIÓN DE 
PARQUE(S) PÚBLICO EN LA 
LOCALIDAD DE CINCO DE 
MAYO 

CINCO DE 
MAYO 

OBRA 1.00 2,500,000.00 

CONSTRUCCIÓN DE 
PARQUE(S) PÚBLICO(S) EN LA 
LOCALIDAD DE EL TULAR 

EL TULAR OBRA 1.00 1,542,685.77 

CONSTRUCCIÓN DE  CANCHA 
PÚBLICA Y ESPACIO PÚBLICO 
MULTIDEPORTIVO EN LA 
LOCALIDAD DE GUINDA 

GUINDA OBRA 1.00 2,086,461.70 

CONSTRUCCIÓN DE 
PARQUE(S) PÚBLICO(S) EN LA 
LOCALIDAD DE LAS 
POCHOTAS 

LAS 
POCHOTAS 

OBRA 1.00 1,842,584.59 

REHABILITACIÓN DE 
PARQUE(S) PÚBLICO EN LA 
LOCALIDAD DE MEDELLIN 

MEDELLÍN OBRA 1.00 2,000,000.00 

GASTOS INDIRECTOS   10.00 3,242,021.25 

SERVICIOS TECNICOS 
INTEGRALES Y 
PROFESIONALES  

SANTIAGO 
TUXTLA 

PAGO 10.00 3,242,021.25 

URBANIZACIÓN MUNICIPAL   53,822.02 57,530,723.55 
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RUBRO DE INVERSIÓN LOCALIDAD 
UNIDAD DE 

MEDIDA 
CANTIDAD INVERSIÓN 

CONSTRUCCIÓN DE 
PAVIMENTACIÓN CONCRETO 
HIDRAULICO EN LA CALLE EL 
JARDIN ENTRE CALLE 
SALVADOR DIAZ MIRON Y 
CALLE 5 DE MAYO  EN LA 
LOCALIDAD DE ARROYO SAN 
ISIDRO 

ARROYO SAN 
ISIDRO 

METRO 
CUADRADO 

1,743.50 2,908,427.60 

REHABILITACIÓN DE 
ALUMBRADO PÚBLICO 
(OBRA) EN LA CALLE EL 
JARDIN ENTRE CALLE 
SALVADOR DIAZ MIRON Y 
CALLE 5 DE MAYO  EN LA 
LOCALIDAD DE ARROYO SAN 
ISIDRO 

ARROYO SAN 
ISIDRO 

LUMINARIA 15.00 235,079.22 

CONSTRUCCIÓN DE 
GUARNICIONES Y 
BANQUETAS EN LA 
LOCALIDAD DE CAMACHO 

CAMACHO 
METRO 
LINEAL 

481.10 481,423.44 

REHABILITACIÓN DE 
ALUMBRADO PÚBLICO 
(OBRA) EN LA LOCALIDAD DE 
CAMACHO 

CAMACHO LUMINARIA 13.00 292,124.94 

CONSTRUCCIÓN DE 
PAVIMENTACIÓN DE 
CONCRETO HIDRAULICO EN 
LA CALLE FRANCISCO I 
MADERO EN LA LOCALIDAD 
DE CHILCHUTIUCA 

CHILCHUTIUCA 
METRO 

CUADRADO 
1,442.95 2,356,068.90 

CONSTRUCCIÓN DE   MURO 
DE CONTENSION EN LA 
LOCALIDAD DE COLONIA 
OTEAPAN 

COLONIA 
OTEAPAN 

METRO 
CÚBICO 

1.00 916,787.29 

REHABILITACIÓN DE 
REVESTIMIENTO EN CALLES 
CON MATERIAL PETREO EN 
LA LOCALIDAD DE EL COYOL  

EL COYOL 
METRO 

CUADRADO 
9,000.00 1,070,000.00 

CONSTRUCCIÓN DE 
ALUMBRADO PÚBLICO 
(OBRA) EN LA LOCALIDAD DE 
EL MORAL 

EL MORAL LUMINARIA 22.00 476,096.86 

CONSTRUCCIÓN DE 
GUARNICIONES Y 
BANQUETAS EN LA 
LOCALIDAD DE EL MORAL 

EL MORAL 
METRO 
LINEAL 

753.40 1,181,684.44 
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RUBRO DE INVERSIÓN LOCALIDAD 
UNIDAD DE 

MEDIDA 
CANTIDAD INVERSIÓN 

REHABILITACIÓN DE 
REVESTIMIENTO DE CALLES  
EN LA LOCALIDAD DE YUALE 
CHICO 

EL YUALE 
CHICO 

METRO 
CUADRADO 

16,554.00 1,224,000.00 

CONSTRUCCIÓN DE 
ALUMBRADO PÚBLICO 
(OBRA) EN LA LOCALIDAD DE 
EMILIANO ZAPATA 

EMILIANO 
ZAPATA 

LUMINARIA 12.00 269,904.30 

CONSTRUCCIÓN DE 
GUARNICIONES Y 
BANQUETAS EN LA 
LOCALIDAD DE EMILIANO 
ZAPATA 

EMILIANO 
ZAPATA 

METRO 
LINEAL 

426.00 566,380.20 

CONSTRUCCIÓN DE 
ALUMBRADO PÚBLICO 
(OBRA) EN LA LOCALIDAD DE 
LICENCIADO ÁNGEL 
CARVAJAL (PROVIDENCIA II)  

LICENCIADO 
ÁNGEL 

CARVAJAL 
(PROVIDENCIA 

II) 

LUMINARIA 26.00 477,255.58 

CONSTRUCCIÓN DE 
GUARNICIONES Y 
BANQUETAS EN LA 
LOCALIDAD DE LICENCIADO 
ÁNGEL CARVAJAL 
(PROVIDENCIA II)  

LICENCIADO 
ÁNGEL 

CARVAJAL 
(PROVIDENCIA 

II) 

METRO 
LINEAL 

827.50 1,077,165.00 

CONSTRUCCIÓN DE 
ALUMBRADO PÚBLICO 
(OBRA) EN LA CALLE 18 DE 
MAYO Y CALLE LOS COTO DE 
LA LOCALIDAD DE LOS 
JAROCHOS 

LOS 
JAROCHOS 

LUMINARIA 12.00 177,031.63 

CONSTRUCCIÓN DE 
PAVIMENTACIÓN  DE 
CONCRETO HIDRAULICO EN 
LA CALLE 18 DE MAYO Y 
CALLE LOS COTO DE LA 
LOCALIDAD DE LOS 
JAROCHOS 

LOS 
JAROCHOS 

METRO 
CUADRADO 

854.00 1,283,772.71 

CONSTRUCCIÓN DE 
GUARNICIONES Y 
BANQUETAS EN LA 
LOCALIDAD DE PASO DEL 
AMATE 

PASO DEL 
AMATE 

METRO 
LINEAL 

922.00 1,754,800.00 
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RUBRO DE INVERSIÓN LOCALIDAD 
UNIDAD DE 

MEDIDA 
CANTIDAD INVERSIÓN 

CONSTRUCCIÓN DE 
PAVIMENTACIÓN EN LA 
CALLE CONSTITUCION EN LA 
LOCALIDAD DE RINCON DE 
ZAPATERO 

RINCÓN DE 
ZAPATERO 

METRO 
CUADRADO 

1,314.30 2,199,240.87 

REHABILITACIÓN DE 
ALUMBRADO PÚBLICO 
(OBRA) EN LA CALLE 
CONSTITUCION EN LA 
LOCALIDAD DE RINCON DE 
ZAPATERO 

RINCÓN DE 
ZAPATERO 

LUMINARIA 10.00 218,635.12 

CONSTRUCCIÓN DE 
GUARNICIONES Y 
BANQUETAS EN LA 
LOCALIDAD DE SALTO DE 
AGUA DE PÍO (DOS CAMINOS) 

SALTO DE 
AGUA DE PÍO 

(DOS 
CAMINOS) 

METRO 
LINEAL 

213.00 669,921.27 

CONSTRUCCIÓN DE 
PAVIMENTACIÓN EN LA 
CALLE 5 DE MAYO ENTRE 
CALLE IGNACIO ZARAGOZA Y 
CALLE IGNACIO COMONFORT 
EN LA LOCALIDAD DE 
SANTIAGO TUXTLA 

SANTIAGO 
TUXTLA 

METRO 
CUADRADO 

785.77 1,616,764.65 

CONSTRUCCIÓN DE 
PAVIMENTACIÓN EN LA 
CALLE AYUNTAMIENTO 
ENTRE CALLE IGNACIO 
ZARAGOZA Y CALLE IGNACIO 
COMONFORT EN LA 
LOCALIDAD DE SANTIAGO 
TUXTLA 

SANTIAGO 
TUXTLA 

METRO 
CUADRADO 

752.71 1,446,800.43 

CONSTRUCCIÓN DE 
PAVIMENTACIÓN EN LA 
CALLE EMILIANO ZAPATA Y 
CALLE 3 DE MAYO EN LA 
COLONIA EL ROSARIO EN LA 
LOCALIDAD DE SANTIAGO 
TUXTLA 

SANTIAGO 
TUXTLA 

METRO 
CUADRADO 

2,857.14 4,325,102.19 

CONSTRUCCIÓN DE 
PAVIMENTACIÓN EN LA 
CALLE IGNACIO COMONFORT 
ENTRE CALLE 5 DE MAYO Y 
CALLE AYUNTAMIENTO EN LA 
LOCALIDAD DE SANTIAGO 
TUXTLA 

SANTIAGO 
TUXTLA 

METRO 
CUADRADO 

1,182.80 2,700,000.00 
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RUBRO DE INVERSIÓN LOCALIDAD 
UNIDAD DE 

MEDIDA 
CANTIDAD INVERSIÓN 

CONSTRUCCIÓN DE 
PAVIMENTACIÓN EN LA 
CALLE IGNACIO ZARAGOZA 
ENTRE CALLE 5 DE MAYO Y 
CALLE AYUNTAMIENTO EN LA 
LOCALIDAD DE SANTIAGO 
TUXTLA 

SANTIAGO 
TUXTLA 

METRO 
CUADRADO 

830.82 2,230,159.52 

REHABILITACIÓN DE 
ALUMBRADO PÚBLICO 
(OBRA) EN LAS LOCALIDADES 
DE TAPALAPAN, SINAPAN, 
CHININIAPAN, RINCON DE 
ZAPATERO, TLAPACOYAN, 
ARROYO SAN ISIDRO, 
TIBERNAL  SANTIAGO TUXTLA  

SANTIAGO 
TUXTLA 

LUMINARIA 950.00 5,011,311.94 

CONSTRUCCIÓN DE 
PAVIMENTACIÓN DE 
CONCRETO HIDRAULICO EN 
LA CALLE MIGUEL ALEMAN 
ENTRE CALLE PRIMERO DE 
MAYO  Y CALLE FRANCISCO 
A. GOMEZ EN LA LOCALIDAD 
DE SINAPAN 

SINAPÁN 
METRO 

CUADRADO 
1,915.61 2,547,327.77 

REHABILITACIÓN DE 
ALUMBRADO PÚBLICO 
(OBRA) EN LA CALLE MIGUEL 
ALEMAN ENTRE CALLE 
PRIMERO DE MAYO  Y CALLE 
FRANCISCO A. GOMEZ EN LA 
LOCALIDAD DE SINAPAN 

SINAPÁN LUMINARIA 13.00 290,932.65 

CONSTRUCCIÓN DE 
PAVIMENTACIÓN EN LA 
CALLE INDEPENDENCIA 
ENTRE CALLE MIGUEL 
HIDALGO Y CARRETERA 
FEDERAL 180 EN LA 
LOCALIDAD DE TAPALAPAN 

TAPALAPAN 
METRO 

CUADRADO 
1,119.57 2,051,595.89 

REHABILITACIÓN DE 
ALUMBRADO PÚBLICO 
(OBRA) EN LA CALLE 
INDEPENDENCIA ENTRE 
CALLE MIGUEL HIDALGO Y 
CARRETERA FEDERAL 180 EN 
LA LOCALIDAD DE 
TAPALAPAN 

TAPALAPAN LUMINARIA 9.00 202,408.49 

REHABILITACIÓN PUENTE(S) 
PEATONAL(ES)   EN LA 
LOCALIDAD DE TAPALAPAN 

TAPALAPAN 
METRO 
LINEAL 

62.10 1,111,975.20 
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RUBRO DE INVERSIÓN LOCALIDAD 
UNIDAD DE 

MEDIDA 
CANTIDAD INVERSIÓN 

CONSTRUCCIÓN DE 
PAVIMENTACIÓN EN LA 
CALLE 19 DE MARZO ENTRE 
CALLEJON BUENAVISTA  Y 
CARRETERA A 3 ZAPOTES EN 
LA LOCALIDAD DE 
TLAPACOYAN 

TLAPACOYAN 
METRO 

CUADRADO 
1,595.49 2,408,870.89 

REHABILITACIÓN DE 
ALUMBRADO PÚBLICO 
(OBRA) EN LA CALLE 19 DE 
MARZO ENTRE CALLEJON 
BUENAVISTA  Y CARRETERA 
A 3 ZAPOTES EN LA 
LOCALIDAD DE TLAPACOYAN 

TLAPACOYAN LUMINARIA 22.00 311,978.35 

CONSTRUCCIÓN DE 
PAVIMENTACIÓN EN LA 
CALLE 15 DE OCTUBRE 
ENTRE CALLE ESTELA NUÑES 
Y CALLE MOCTEZUMA EN LA 
LOCALIDAD DE TRES  
ZAPOTES 

TRES 
ZAPOTES 

METRO 
CUADRADO 

2,155.56 2,982,298.36 

CONSTRUCCIÓN DE 
PAVIMENTACIÓN EN LA 
CALLE 2O DE NOVIEMBRE 
ENTRE CALLE 5 DE FEBRERO 
Y LAGUNA EL APOMPAL EN 
LA LOCALIDAD DE TRES 
ZAPOTES  

TRES 
ZAPOTES 

METRO 
CUADRADO 

538.40 949,358.41 

CONSTRUCCIÓN DE 
PAVIMENTACIÓN EN LA 
CALLE MARCOS PRIETO 
ENTRE CALLE REVOLUCION  
Y CALLEJON LOS CHAGA EN 
LA LOCALIDAD DE TRES 
ZAPOTES 

TRES 
ZAPOTES 

METRO 
CUADRADO 

1,940.60 2,246,678.84 

REHABILITACIÓN DE 
ALUMBRADO PÚBLICO 
(OBRA) EN LA CALLE 15 DE 
OCTUBRE ENTRE CALLE 
ESTELA NUÑES Y CALLE 
MOCTEZUMA EN LA 
LOCALIDAD DE TRES 
ZAPOTES 

TRES 
ZAPOTES 

LUMINARIA 15.00 337,823.46 
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RUBRO DE INVERSIÓN LOCALIDAD 
UNIDAD DE 

MEDIDA 
CANTIDAD INVERSIÓN 

REHABILITACIÓN DE 
ALUMBRADO PÚBLICO 
(OBRA) EN LA CALLE 2O DE 
NOVIEMBRE ENTRE CALLE 5 
DE FEBRERO Y LAGUNA EL 
APOMPAL EN LA LOCALIDAD 
DE TRES ZAPOTES  

TRES 
ZAPOTES 

LUMINARIA 5.00 118,674.80 

REHABILITACIÓN DE 
ALUMBRADO PÚBLICO 
(OBRA) EN LA CALLE 
MARCOS PRIETO ENTRE 
CALLE REVOLUCION  Y 
CALLEJON LOS CHAGA EN LA 
LOCALIDAD DE TRES 
ZAPOTES 

TRES 
ZAPOTES 

LUMINARIA 5.00 201,593.88 

CONSTRUCCIÓN DE 
ALUMBRADO PÚBLICO 
(OBRA) EN LA LOCALIDAD DE 
TRES ZAPOTES DOS A (PALO 
HERRADO) 

TRES 
ZAPOTES DOS 

A (PALO 
HERRADO) 

LUMINARIA 17.00 368,382.80 

CONSTRUCCIÓN DE 
GUARNICIONES Y 
BANQUETAS EN LA 
LOCALIDAD DE TRES 
ZAPOTES DOS A (PALO 
HERRADO) 

TRES 
ZAPOTES DOS 

A (PALO 
HERRADO) 

METRO 
LINEAL 

558.00 898,906.67 

CONSTRUCCIÓN DE 
ALUMBRADO PÚBLICO 
(OBRA) EN LA LOCALIDAD DE  
TRES ZAPOTES UNO 

TRES 
ZAPOTES UNO 

LUMINARIA 21.00 473,943.07 

CONSTRUCCIÓN DE 
GUARNICIONES  Y 
BANQUETAS EN LA 
LOCALIDAD DE 3 ZAPOTES 
UNO 

TRES 
ZAPOTES UNO 

METRO 
LINEAL 

795.00 1,146,729.99 

CONSTRUCCIÓN DE 
ALUMBRADO PÚBLICO 
(OBRA) EN LA CALLE JOSE 
BERNAL ENTRE CALLE 
VENUSTIANO CARRANZA Y 
CALLE SIN NOMBRE   EN LA 
LOCALIDAD DE VISTA 
HERMOSA 

VISTA 
HERMOSA 

LUMINARIA 8.00 184,242.53 
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RUBRO DE INVERSIÓN LOCALIDAD 
UNIDAD DE 

MEDIDA 
CANTIDAD INVERSIÓN 

CONSTRUCCIÓN DE 
PAVIMENTACIÓN DE 
CONCRETO HIDRAULICO EN 
LA CALLE JOSE BERNAL 
ENTRE CALLE VENUSTIANO 
CARRANZA Y CALLE SIN 
NOMBRE   EN LA LOCALIDAD 
DE VISTA HERMOSA 

VISTA 
HERMOSA 

METRO 
CUADRADO 

1,024.70 1,531,063.40 

VIVIENDA   59.00 8,181,249.64 

CONSTRUCCIÓN DE 
CUARTOS DORMITORIO EN 
LA LOCALIDAD DE CERRO DE 
LOS VÁZQUEZ 

CERRO DE LOS 
VÁZQUEZ 

OBRA 8.00 1,173,866.29 

CONSTRUCCIÓN DE 
CUARTOS DORMITORIO EN 
LA LOCALIDAD DE EL 
ESPINALITO (PUENTE EL 
ESPINAL) 

EL ESPINALITO 
(PUENTE EL 

ESPINAL) 
OBRA 10.00 1,013,667.60 

CONSTRUCCIÓN DE 
CUARTOS DORMITORIO  EN 
LA LOCALIDAD DE LOMAS DE 
ALONSO LÁZARO (EL BURRO) 

LOMAS DE 
ALONSO 

LÁZARO (EL 
BURRO) 

OBRA 11.00 1,613,775.16 

CONSTRUCCIÓN DE 
CUARTOS DORMITORIO EN 
LA LOCALIDAD DE NUEVO 
TOTLALI 

NUEVO 
TOTLALLI 

OBRA 10.00 1,465,413.21 

CONSTRUCCIÓN DE 
CUARTOS DORMITORIO EN 
LA LOCALIDAD DE RINCON DE 
SOSA 

RINCÓN DE 
SOSA 

OBRA 10.00 1,449,114.17 

CONSTRUCCIÓN DE 
CUARTOS DORMITORIO EN 
LA LOCALIDAD DE 
TAMOANCHAN TOTLALI 

TAMOANCHAN 
TOTLALLI 

OBRA 10.00 1,465,413.21 

Fuente: (ORFIS). Sistema de Consulta de Obras y Acciones Municipales de Veracruz. 2023 

http://sistemas.orfis.gob.mx/SIMVERP/  

De acuerdo con lo convenido con la Federación (México, 2022) la distribución de estos 

recursos se enterará mensualmente en los primeros diez meses del año por partes 

iguales, a través de Secretaría de Finanzas y Planeación. Al cierre del ejercicio, la 

SEFIPLAN reporta la asignación acumulada al municipio de $108,580,800.00 
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MÓDULO I. DISEÑO 

A.  ANÁLISIS DE LA JUSTIFICACIÓN DE LA CREACIÓN Y DEL DISEÑO DEL PROGRAMA 
 
1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa está 

identificado en un documento que cuenta con la siguiente información: 
a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una 

situación que puede ser revertida. 
b) Se define la población que tiene el problema o necesidad. 
c) Se define el plazo para su revisión y su actualización.  
 
Nivel Criterios 

1 
● El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y 

● El problema no cumple con las características establecidas en la pregunta. 

2 
● El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y 
● El problema cumple con al menos una de las características establecidas en la pregunta. 

3 
● El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y 
● El problema cumple con todas las características establecidas en la pregunta. 

4 
● El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, 
● El problema cumple con todas las características establecidas en la pregunta, y 
● El programa actualiza periódicamente la información para conocer la evolución del problema. 

 
¿Considera diferencias entre hombres y mujeres?  ( x ) Sí (  )  No 
 
RESPUESTA DEL MUNICIPIO: Sí. El problema por atender se delimita en la 
normatividad, en el que se establece la necesidad de dotar de obras y acciones de 
infraestructura para incrementar el desarrollo social. 
 
COMENTARIO DEL EVALUADOR: Sí. El programa tiene identificado el problema o 
necesidad que busca resolver. 
 
a) Sí. Revertir las carencias en derechos sociales (salud, educación, vivienda, agua, 

etc.) que caracterizan a la población en pobreza extrema. 
b) Sí.  Por sus características socioeconómicas y geográficas en: Pobreza extrema, 

que habita en localidades con alto o muy alto grado de rezago social conforme a lo 
previsto en la LGDS y en las ZAP urbanas y rurales señaladas por Decreto. 

c) Sí. Los informes se basan en estudios del Consejo Nacional de Evaluación de la 
Política de Desarrollo Social, los cuales la Ley General de Desarrollo Social 
establece que deberán hacerse con una periodicidad mínima de cada dos años 
para cada entidad federativa y con información desagregada a nivel municipal cada 
cinco años.  
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2. Existe un diagnóstico del problema que atiende el programa que describa de 

manera específica:  

a) Causas, efectos y características del problema. 

b) Cuantificación y características de la población que presenta el problema. 

c) Ubicación territorial de la población que presenta el problema. 

d) El plazo para su revisión y su actualización. 

 

Nivel  Criterios 

1 
● El programa cuenta con documentos, información y/o evidencias que le permiten conocer la 

situación del problema que pretende atender, y 
● El diagnóstico no cumple con las características establecidas en la pregunta. 

2 
● El programa cuenta con documentos, información y/o evidencias que le permiten conocer la 

situación del problema que pretende atender, y 
● El diagnóstico cumple con una de las características establecidas en la pregunta. 

3 
● El programa cuenta con documentos, información y/o evidencias que le permiten conocer la 

situación del problema que pretende atender, y 
● El diagnóstico cumple con dos de las características establecidas en la pregunta. 

4 

● El programa cuenta con documentos, información y/o evidencias que le permiten conocer la 
situación del problema que pretende atender, y 

● El diagnóstico cumple con todas las características establecidas en la pregunta, y 
● El programa señala un plazo para la revisión y actualización de su diagnóstico en algún 

documento. 

 

RESPUESTA DEL MUNICIPIO: Sí. Bienestar genera documentos de diagnóstico, el 
último de data de 2014 y cada año publica un Informe sobre Pobreza, cuantificando la 
población que presenta el problema. 
 
COMENTARIO DEL EVALUADOR: Sí. Existe un diagnóstico y un informe anual que 
actualiza y dimensiona la situación del problema. 
 
a) Sí.  Señala causas, efectos o características.  
b) Sí. Es cuantificada la población y las características dadas las carencias que 

padece. 
c) Sí. Tanto en el Decreto de ZAP como en el Índice de Rezago Social se señala la 

ubicación territorial. 
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3. ¿Existe justificación teórica o empírica documentada que sustente el tipo de 

intervención que el programa lleva a cabo? 
 
Nivel  Criterios 

1 

● El programa cuenta con una justificación teórica o empírica documentada que sustente el 
tipo de intervención que el programa lleva a cabo en la población objetivo, y 

● La justificación teórica o empírica documentada no es consistente con el diagnóstico del 
problema. 

2 

● El programa cuenta con una justificación teórica o empírica documentada que sustente el 
tipo de intervención que el programa lleva a cabo en la población objetivo, y 

● La justificación teórica o empírica documentada es consistente con el diagnóstico del 
problema.  

3 

● El programa cuenta con una justificación teórica o empírica documentada que sustente el 
tipo de intervención que el programa lleva a cabo en la población objetivo, y 

● La justificación teórica o empírica documentada es consistente con el diagnóstico del 
problema, y 

● Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de los efectos positivos atribuibles a los 
beneficios o los apoyos otorgados a la población objetivo. 

4 

● El programa cuenta con una justificación teórica o empírica documentada que sustente el 
tipo de intervención que el programa lleva a cabo en la población objetivo, y 

● La justificación teórica o empírica documentada es consistente con el diagnóstico del 
problema, y 

● Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de los efectos positivos atribuibles a los 
beneficios o apoyos otorgados a la población objetivo, y 

● Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de que la intervención es más eficaz para 
atender la problemática que otras alternativas. 

RESPUESTA DEL MUNICIPIO: El tipo de intervención que se ejecuta con el fondo es 

definido por las autoridades federales, que son la instancia normativa. 

COMENTARIO DEL EVALUADOR: Sí. El diagnóstico se basa en criterios consistentes 

con las cifras que arrojan las fuentes de información oficial, así como con estudios 

nacionales e internacionales sobre los efectos de las intervenciones o políticas públicas 

en el desarrollo y lucha contra la pobreza. No realiza un análisis de alternativas. 
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B. ANÁLISIS DE LA CONTRIBUCIÓN DEL PROGRAMA A LAS METAS Y ESTRATEGIAS 

NACIONALES 

4. El propósito del programa está vinculado con los objetivos del programa 

sectorial, especial, institucional o nacional considerando que: 

a) Existen conceptos comunes entre el Propósito y los objetivos del programa 

sectorial, especial o institucional, por ejemplo: población objetivo. 

b) El logro del Propósito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de 

alguno(s) de los objetivos del programa sectorial, especial o institucional. 

Nivel Criterios 

1 
● El programa cuenta con un documento en el que se establece la relación del Propósito con 

los objetivo(s) del programa sectorial, especial, institucional o nacional, y 
● No es posible determinar vinculación con los aspectos establecidos en la pregunta. 

2 
● El programa cuenta con un documento en el que se establece la relación del Propósito con 

los objetivo(s) del programa sectorial, especial, institucional o nacional, y 
● Es posible determinar vinculación con uno de los aspectos establecidos en la pregunta. 

3 
● El programa cuenta con un documento en el que se establece la relación del Propósito con 

los objetivo(s) del programa sectorial, especial, institucional o nacional, y 
● Es posible determinar vinculación con todos los aspectos establecidos en la pregunta. 

4 

● El programa cuenta con un documento en el que se establece la relación del Propósito con 
los objetivo(s) del programa sectorial, especial, institucional o nacional, y 

● Es posible determinar vinculación con todos los aspectos establecidos en la pregunta, y 
● El logro del Propósito es suficiente para el cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de 

alguno(s) de los objetivos del programa sectorial, especial, institucional o nacional. 

RESPUESTA DEL MUNICIPIO: Si, pues la Ley de Planeación del Estado obliga a que 

todo instrumento de planeación del que se deriven los programas se encuentre 

alineado con los objetivos nacionales y estatales. 

COMENTARIO DEL EVALUADOR: 

El Propósito de la MIR se vincula con los instrumentos de planeación de los tres 
órdenes de gobierno al contener conceptos comunes.  
 
a) Sí, maneja conceptos comunes como la población objetivo, brecha de desigualdad 

y derechos sociales.   
b) Sí. La entrega de los bienes y servicios que contempla el fondo, contribuyen a 

alcanzar los objetivos, aunque dada la magnitud de las necesidades, no es 
suficiente para reducir las brechas de desigualdad en el corto plazo.   
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5. ¿Con cuáles metas y objetivos, así como estrategias transversales del Plan 

Nacional de Desarrollo vigente está vinculado el objetivo sectorial, especial, 

institucional o nacional relacionado con el programa? 

COMENTARIO DEL EVALUADOR: 

 Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024   
Eje General 2. Política Social. Estado del Bienestar;  
 
Objetivo General: “Garantizar el ejercicio de los derechos económicos, sociales, 
culturales y ambientales, en poblaciones y territorios” 
 
Objetivos específicos: 2.1. Brindar atención a grupos discriminados para reducir las 
brechas de desigualdad sociales y territoriales y 2.7. Promover y apoyar el acceso 
a vivienda adecuada y accesible en un entorno ordenado y sostenible. 
 

 Programa Sectorial de Bienestar 2020-2024 
 
Objetivo prioritario 2: Reducir las brechas de desigualdad socioeconómica entre 
territorios. 
Estrategia: Impulsar el desarrollo regional.  
 

 Plan Veracruzano de Desarrollo 2019-2024; con el  
Eje General C. Bienestar Social,  
Bloque IV Bienestar Social.  
 
Estrategia 10.1 Reducir las condiciones de pobreza, inequidad y vulnerabilidad 
social de los sujetos de derecho a través de la ejecución eficiente y transparente de 
estrategias, planes, programas y proyectos con perspectiva de género y enfoque de 
desarrollo sostenible. 
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6. ¿Cómo está vinculado el Propósito del programa con los Objetivos del 

Desarrollo del Milenio, los Objetivos de Desarrollo Sostenible o la Agenda de 

Desarrollo Post 2015?  

COMENTARIO DEL EVALUADOR: 

Objetivo del Programa: Contribuir al bienestar social e igualdad mediante la reducción 
de los rezagos en materia de servicios básicos en la vivienda, calidad y espacios de 
la vivienda e infraestructura social de la población que habita en las zonas de 
atención prioritaria, en las localidades con los dos mayores grados de rezago social 
de cada municipio o que se encuentra en situación de pobreza extrema. 
 
Objetivos Agenda 2030 relacionados con el objetivo del programa: 
 

Objetivo Agenda 2030 Meta Específica Grado de 
Vinculación 

Objetivo 1: Poner fin a la 
pobreza en todas sus 
formas en todo el 
mundo. 

1.1 Para 2030, erradicar la pobreza extrema para 
todas las personas en el mundo, actualmente medida 
por un ingreso por persona inferior a 1,25 dólares al 
día. 
 
1.2 Para 2030, reducir al menos a la mitad la 
proporción de hombres, mujeres y niños y niñas de 
todas las edades que viven en la pobreza en todas 
sus dimensiones con arreglo a las definiciones 
nacionales. 
 
1.4   Para 2030, garantizar que todos los hombres y 
mujeres, en particular los pobres y los más 
vulnerables, tengan los mismos derechos a los 
recursos económicos, así como acceso a los 
servicios básicos, la propiedad y el control de las 
tierras y otros bienes, la herencia, los recursos 
naturales, las nuevas tecnologías y los servicios 
económicos, incluida la microfinanciación. 

Indirecta. 

Objetivo 4: Garantizar 
una educación 
inclusiva, equitativa y 
de calidad y promover 
oportunidades de 
aprendizaje durante 
toda la vida para todos. 

4.a Construir y adecuar instalaciones educativas que 
tengan en cuenta las necesidades de los niños y las 
personas con discapacidad y las diferencias de 
género, y que ofrezcan entornos de aprendizaje 
seguros, no violentos, inclusivos y eficaces para 
todos. 

Directa. 

Objetivo 6: Garantizar la 
disponibilidad de agua y 
su gestión sostenible y 
el saneamiento para 
todos. 
 

6.1 De aquí a 2030, lograr el acceso universal y 
equitativo al agua potable a un precio asequible para 
todos. 
 
6.2 De aquí a 2030, lograr el acceso a servicios de 
saneamiento e higiene adecuados y equitativos para 
todos y poner fin a la defecación al aire libre, 

Directa. 
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Objetivo Agenda 2030 Meta Específica Grado de 
Vinculación 

prestando especial atención a las necesidades de las 
mujeres y las niñas y las personas en situaciones de 
vulnerabilidad. 
 
6.b Apoyar y fortalecer la participación de las 
comunidades locales en la mejora de la gestión del 
agua y el saneamiento. 

Objetivo 7: Garantizar el 
acceso a una energía 
asequible, segura, 
sostenible y moderna. 
 

7.1 De aquí a 2030, garantizar el acceso universal a 
servicios energéticos asequibles, fiables y modernos. 
 
7.b De aquí a 2030, ampliar la infraestructura y 
mejorar la tecnología para prestar servicios 
energéticos modernos y sostenibles para todos en 
los países en desarrollo, en particular los países 
menos adelantados, los pequeños Estados insulares 
en desarrollo y los países en desarrollo sin litoral, en 
consonancia con sus respectivos programas de 
apoyo. 

Directa. 

Objetivo 11: Lograr que 
las ciudades sean más 
inclusivas, seguras, 
resilientes y 
sostenibles. 

11.1 De aquí a 2030, asegurar el acceso de todas las 
personas a viviendas y servicios básicos adecuados, 
seguros y asequibles y mejorar los barrios 
marginales. 
 
11.7 De aquí a 2030, proporcionar acceso universal 
a zonas verdes y espacios públicos seguros, 
inclusivos y accesibles, en particular para las mujeres 
y los niños, las personas de edad y las personas con 
discapacidad. 

Directa. 
 
 
 
 
Indirecta. 
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C. ANÁLISIS DE LA POBLACIÓN POTENCIAL Y OBJETIVO Y MECANISMOS DE ELEGIBILIDAD 
 
Población potencial y objetivo 

7. Las poblaciones, potencial y objetivo, están definidas en documentos 
oficiales y/o en el diagnóstico del problema y cuentan con la siguiente 
información y características: 

a) Unidad de medida. 
b) Están cuantificadas. 
c) Metodología para su cuantificación y fuentes de información. 
d) Se define un plazo para su revisión y actualización. 
 
Nivel Criterios 

1 
● El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y 

● Las definiciones no cumplen con las características establecidas. 

2 
● El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y 

● Las definiciones cumplen con al menos una de las características establecidas. 

3 
● El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y 

● Las definiciones cumplen todas las características establecidas. 

4 

● El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y 

● Las definiciones cumplen todas las características establecidas, y 

● Existe evidencia de que el programa actualiza (según su metodología) y utiliza las 

definiciones para su planeación. 

 
RESPUESTA DEL MUNICIPIO: Sí. Se cuantifica la población potencial en el Informe 
Anual de Pobreza y Rezago Social, y la población objetivo de cada ejercicio en el 
Programa General de Inversión. (Beneficiarios). 
 
COMENTARIO DEL EVALUADOR: Se identificó que en los documentos normativos 
se encuentran definidas las poblaciones potencial y objetivo.  
 

a) Sí. Cuenta con unidad de medida. 
b) Sí. Están cuantificadas. 
c) Sí. En los Lineamientos Generales para la elaboración de diagnósticos de 

cuyos resultados se obtienen propuestas de atención de programas Federales 
emitidos en 2023, se incluye un apartado que permite identificar, cuantificar y 
caracterizar la población del programa. Además de la metodología creada por 
CONEVAL. 

d) Sí. Los informes se basan en cifras que el CONEVAL deberá actualizar con una 
periodicidad mínima de cada dos años para cada entidad federativa y con 
información desagregada a nivel municipal cada cinco años. 
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8. Existe información que permita conocer quiénes reciben los apoyos del 

programa (padrón de beneficiarios) que:  

a) Incluya las características de los beneficiarios establecidas en su documento 

normativo. 

b) Incluya el tipo de apoyo otorgado. 

c) Esté sistematizada e incluya una clave única de identificación por beneficiario 

que no cambie en el tiempo. 

d) Cuente con mecanismos documentados para su depuración y actualización. 
 
Nivel  Criterios 

1 ● La información de los beneficiarios cumple con una de las características establecidas.  

2 ● La información de los beneficiarios cumple con dos de las características establecidas. 

3 ● La información de los beneficiarios cumple con tres de las características establecidas. 

4 ● La información de los beneficiarios cumple con todas las características establecidas. 

RESPUESTA DEL MUNICIPIO: Sí. La información de los beneficiarios cuenta con 

todas las características establecidas en el Programa, ya que se trabaja de forma 

conjunta con la Secretaría de Bienestar. En el caso de que existieran obras o acciones 

de a beneficiarios no colectivos, su identificación formaría parte del expediente de 

obra, así como en la MIDS.  

COMENTARIO DEL EVALUADOR: En el caso de obras de beneficio colectivo, la 

cuantificación utilizada proviene de información oficial documentada por otras 

dependencias como el INEGI y CONEVAL. En el caso de beneficiarios directos se 

recolecta información socioeconómica. 

a) Sí. Las características están incluidas en los documentos normativos. 

b) Sí. Se identifica el tipo de apoyo otorgado en las actas de entrega recepción y 

en los informes de avance físico. 

c) Sí. Las obras se registran en la Matriz de Inversión para el Desarrollo Social. 

d) No. No se identifican documentos normativos que señalen los mecanismos 

para su depuración y/o actualización. 
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9. Si el programa recolecta información socioeconómica de sus beneficiarios, 

explique el procedimiento para llevarlo a cabo, las variables que mide y la 

periodicidad de las mediciones. 

 

COMENTARIO DEL EVALUADOR: En obras de beneficio no colectivo el programa 

contempla acreditar la población que se encuentra en situación de pobreza extrema 

en localidades que no están clasificadas con alto y muy alto grado de rezago social, a  

través del Cuestionario Único de Información Socioeconómica-CUIS que es 

un instrumento para la recolección de Información Socioeconómica mediante el cual 

se estima el ingreso y analizan las seis carencias sociales retomando los criterios de 

la metodología para la medición multidimensional de la pobreza determinados por el 

CONEVAL a fin de identificar hogares en pobreza extrema. 

 

El levantamiento del CUIS deberá realizarse en la localidad en la totalidad de las 

viviendas que se pretenden beneficiar con el proyecto; es responsabilidad del 

municipio realizar la captura, asociación y acreditación en la MIDS, debiendo asegurar 

la veracidad de la información. 

 

En el caso de obras que beneficien a una sola localidad que no esté clasificada con 

alto y muy alto grado de rezago social fuera de las ZAP, se deberá levantar los CUIS 

del 30% de las viviendas respecto del número total de viviendas que se pretenda 

beneficiar, y de las cuales al menos la mitad acrediten pobreza extrema. 

 

Los siguientes casos quedarán exentos de acreditación de beneficio a población en 

pobreza extrema: 

 

I. Las inversiones que se realicen dentro de las localidades rurales en ZAP rural. 

II. Las inversiones que se realicen dentro de las localidades sin clasificación de grado 

de rezago social. 
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D. EVALUACIÓN Y ANÁLISIS DE LA MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS 
 

10.  ¿En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen 
narrativo de la MIR (Fin, Propósito, Componentes y Actividades)? 

 
Nivel Criterios 

1 
● Algunas de las Actividades de la MIR se identifican en las ROP o documento normativo del 

programa. 

2 
● Algunas de las Actividades y todos los Componentes de la MIR se identifican en las ROP o 

documento normativo del programa. 

3 
● Algunas de las Actividades, todos los Componentes y el Propósito de la MIR se identifican 

en las ROP o documento normativo del programa. 

4 
● Algunas de las Actividades, todos los Componentes, el Propósito y el Fin de la MIR se 

identifican en las ROP o documento normativo del programa. 

 
RESPUESTA DEL MUNICIPIO: Sí. La Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 

de carácter Nacional, con indicadores de desempeño: estratégicos, de gestión y 

eficacia, para medir sus procesos y resultados; cada uno de estos indicadores están 

constituidos a partir de la Metodología de Marco Lógico (MML) y son revisados por 

BIENESTAR. 

 

COMENTARIO DEL EVALUADOR: El resumen narrativo es una columna de la matriz 

de marco lógico en la que se detalla el fin, actividades, productos y resultados del 

proyecto. En la MIR del programa encontramos: 

 

Nivel Indicador 

Fin. Porcentaje de la población en pobreza extrema 
Inversión per cápita del Fondo para la Infraestructura Social 
Municipal (FISM) en localidades con alto y muy alto rezago social. 

Propósito 
Servicios a la Vivienda 
Calidad y espacios de la 
vivienda. 

Porcentaje de población que presenta carencia por acceso a 
servicios básicos de la vivienda. 

Porcentaje de población que presenta carencia calidad y espacios 
de la vivienda. 

Componentes 
Proyectos financiados de 
infraestructura social. 

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de otros 
proyectos respecto del total de recursos FAISMUN. 

Porcentaje de otros proyectos   respecto del total de proyectos 
financiados con recursos del FAISMUN. 

Porcentaje de proyectos de infraestructura de salud respecto del 
total de proyectos financiados con recursos del FAISMUN. 

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos 
de infraestructura de salud respecto del total de recursos 
FAISMUN. 

Porcentaje de proyectos de infraestructura educativa respecto del 
total de proyectos financiados con recursos del FAISMUN. 
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Nivel Indicador 

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos 
de infraestructura educativa respecto del total de recursos 
FAISMUN. 

Porcentaje de proyectos de infraestructura de alimentación 
respecto del total de proyectos financiados con recursos del 
FAISMUN. 

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos 
de infraestructura de alimentación respecto del total de recursos 
FAISMUN. 

Proyectos financiados de 
infraestructura de servicios 
básicos en la vivienda. 

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos 
de servicios básicos respecto al total de recursos FAISMUN. 

Porcentaje de proyectos de servicios básicos en la vivienda 
respecto del total de proyectos financiados con recursos del 
FAISMUN. 

Proyectos financiados de 
infraestructura para la 
calidad y espacios de la 
vivienda. 

Porcentaje de proyectos de calidad y espacios de vivienda respecto 
del total de proyectos financiados con recursos del FAISMUN. 

Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos 
de calidad y espacios de la vivienda respecto del total de recursos 
FAISMUN. 

Actividades  
Registro en la Matriz de 
Inversión para el Desarrollo 
Social. 
 

Porcentaje de otros proyectos registrados en la MIDS. 

Porcentaje de proyectos de contribución directa registrados en la 
MIDS. 

Porcentaje de proyectos Complementarios registrados en la MIDS. 

Porcentaje de proyectos FAISMUN registrados en la MIDS que 
tienen avance físico y financiero en el SFU. 

Seguimiento de proyectos 
(actividad transversal a los 
tres componentes de la 
Matriz). 

Porcentaje de municipios y demarcaciones territoriales del Distrito 
Federal que reportan MIDS respecto del total de municipios y 
demarcaciones territoriales del Distrito Federa del país. 

Capacitación a municipios.  Porcentaje de municipios capacitados sobre el FAIS respecto del 
total de municipios del país. 

 

  



 

48 

De la lógica de la Matriz de Indicadores para resultados 

 

11.  Las fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente 

información: 

a) Nombre.  

b) Definición.  

c) Método de cálculo. 

d) Unidad de Medida. 

e) Frecuencia de Medición. 

f) Línea base. 

g) Metas. 

h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente).  

 

Nivel Criterios 

1 
● Del 0% al 49% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las características 

establecidas. 

2 
● Del 50% al 69% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las 

características establecidas. 

3 
● Del 70% al 84% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las 

características establecidas. 

4 
● Del 85% al 100% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las 

características establecidas. 

 

COMENTARIO DEL EVALUADOR: El municipio presenta las fichas técnicas de los 

indicadores del programa, con: 

 
a) Sí. Cuenta con un nombre. 
b) Sí. Está definido. 
c) Sí. Cuenta con método de cálculo. 
d) Si. Tiene unidad de medida definida. 
e) Sí. Tiene frecuencia de medición.  
f) No. A nivel local no se tiene una línea base. 
g) Sí.  Tiene metas definidas. 
h) Sí. Señala un comportamiento del indicador.  
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12. Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes 

características:  

 

a) Cuentan con unidad de medida.  

b) Están orientadas a impulsar el desempeño, es decir, no son laxas. 

c) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos 

y financieros con los que cuenta el programa.  

Nivel  Criterios 

1 
● Del 0% al 49% de las metas de los indicadores del programa tienen las características 

establecidas. 

2 
● Del 50% al 69% de las metas de los indicadores del programa tienen las características 

establecidas. 

3 
● Del 70% al 84% de las metas de los indicadores del programa tienen las características 

establecidas. 

4 
● Del 85% al 100% de las metas de los indicadores del programa tienen las características 

establecidas. 

RESPUESTA DEL MUNICIPIO: Sí. La Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 

de carácter Nacional tiene las características de la pregunta. 

COMENTARIO DEL EVALUADOR: Sí. La MIR federal tiene identificadas metas de 

indicadores para el ejercicio. 

a) Sí. Cuentan con unidad de medida. 
b) Sí. Están orientadas a impulsar el desempeño. 
c) Sí.  Son factibles de alcanzar. 

Programa I004 FAIS Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito 

Federal 

Metas a nivel nacional Ejercicio 2023 
 

Nivel Objetivo indicador Metas 2023 

Fin Contribuir al bienestar social e 

igualdad mediante la reducción 

de los rezagos en materia de 

servicios básicos en la vivienda, 

calidad y espacios de la vivienda 

e infraestructura social de la 

población que habita en las zonas 

de atención prioritaria, en las 

localidades con los dos mayores 

grados de rezago social de cada 

Inversión per cápita del 

Fondo para la 

Infraestructura Social 

Municipal (FISM) en 

localidades con alto y 

muy alto rezago social. 

 Incrementar la 

inversión per 

cápita de los 

recursos a la 

población con 

mayor rezago 

social del 0.91 

pesos per cápita a 

4.25 pesos per 

cápita. 
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Nivel Objetivo indicador Metas 2023 

municipio o que se encuentra en 

situación de pobreza extrema. 

Porcentaje de la 

población en pobreza 

extrema. 

 Reducir la pobreza 

extrema del 9.5 

(línea base) al 

7.32% 

Propósito La población que habita en las 

zonas de atención prioritaria 

urbanas, en las localidades con 

los dos mayores grados de 

rezago social de cada municipio o 

que se encuentra en situación de 

pobreza extrema reducen los 

rezagos en infraestructura social 

básica relacionada con las 

carencias de servicios básicos en 

la vivienda, calidad y espacios de 

la vivienda e infraestructura 

social. 

 

Porcentaje de población 

que presenta carencia por 

acceso a servicios básicos 

de la vivienda. 

 Reducir el 

porcentaje de 

Personas con 

carencia por 

servicios básicos 

de la vivienda de 

21.2% como línea 

base a 16.14%. 

Porcentaje de población 

que presenta carencia por 

calidad y espacios de la 

vivienda. 

 Reducir el 

porcentaje de por 

calidad y espacios 

de la vivienda de 

12% como línea 

base a 8.65% 

Componentes  Proyectos financiados de 

infraestructura para la calidad y 

espacios de la vivienda. 

Porcentaje de proyectos 

de calidad y espacios de 

vivienda respecto del 

total de proyectos 

financiados con recursos 

del FAISMUN. 

 25.45 

Proyectos financiados de 

infraestructura social. 

Porcentaje de recursos 

destinados al 

financiamiento de 

proyectos de 

infraestructura de salud 

respecto del total de 

recursos FAISMUN. 

 0.47 

Proyectos financiados de 

infraestructura de servicios 

básicos en la vivienda. 

Porcentaje de proyectos 

de servicios básicos en la 

vivienda respecto del 

total de proyectos 

financiados con recursos 

del FAISMUN. 

 23.75 

Proyectos financiados de 

infraestructura social. 

Porcentaje de otros 

proyectos   respecto del 

total de proyectos 

financiados con recursos 

del FAISMUN. 

 46.14 
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Nivel Objetivo indicador Metas 2023 

Proyectos financiados de 

infraestructura social. 

Porcentaje de proyectos 

de infraestructura de 

salud respecto del total 

de proyectos financiados 

con recursos del 

FAISMUN. 

 0.37 

Proyectos financiados de 

infraestructura social. 

Porcentaje de recursos 

destinados al 

financiamiento de otros 

proyectos respecto del 

total de recursos 

FAISMUN. 

 60.27 

Proyectos financiados de 

infraestructura social. 

Porcentaje de proyectos 

de infraestructura 

educativa respecto del 

total de proyectos 

financiados con recursos 

del FAISMUN. 

 3.92 

Proyectos financiados de 

infraestructura para la calidad y 

espacios de la vivienda. 

Porcentaje de recursos 

destinados al 

financiamiento de 

proyectos de calidad y 

espacios de la vivienda 

respecto del total de 

recursos FAISMUN. 

 12.02 

Proyectos financiados de 

infraestructura de servicios 

básicos en la vivienda. 

Porcentaje de recursos 

destinados al 

financiamiento de 

proyectos de servicios 

básicos respecto al total 

de recursos FAISMUN. 

 22.63 

Proyectos financiados de 

infraestructura social. 

Porcentaje de recursos 

destinados al 

financiamiento de 

proyectos de 

infraestructura educativa 

respecto del total de 

recursos FAISMUN. 

 4.19 

Proyectos financiados de 

infraestructura social. 

Porcentaje de proyectos 

de infraestructura de 

alimentación respecto del 

total de proyectos 

financiados con recursos 

del FAISMUN. 

 0.37 
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Nivel Objetivo indicador Metas 2023 

Proyectos financiados de 

infraestructura social. 

Porcentaje de recursos 

destinados al 

financiamiento de 

proyectos de 

infraestructura de 

alimentación respecto del 

total de recursos 

FAISMUN. 

 0.42 

Fuente: Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2023. Objetivos, 

Indicadores y Metas para Resultados de los Programas Presupuestarios. SHCP. 
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E. ANÁLISIS DE POSIBLES COMPLEMENTARIEDADES Y COINCIDENCIAS CON OTROS 

PROGRAMAS FEDERALES. 
 
13.  ¿Con cuáles programas federales y/o acciones de desarrollo social en otros 

niveles de gobierno y en qué aspectos el programa evaluado podría tener 
complementariedad y/o coincidencias?  

 
RESPUESTA DEL MUNICIPIO: Sí. Existen programas en todos los niveles que 
pudieren ser complementarios o coincidentes. 
 
COMENTARIO DEL EVALUADOR: Se detalle en el Anexo 6 “complementariedad y 
coincidencias entre programas federales y/o acciones de desarrollo social en otros 
niveles de gobierno”. 
 

Nombre 
Nivel de 

Gobierno 
Coinciden Complementan 

Programa de Vivienda Social. Federal Si Si 

Programa de Agua Potable, Drenaje y 
Tratamiento (PROAGUA). 

Federal No Si 

Programa de Mejoramiento Urbano (PMU). Federal Si No 

Proyectos de infraestructura económica de 
electricidad. 

Federal No Si 

FAM Infraestructura Educativa Básica. Estatal No Si 

Conservación de infraestructura de caminos 
rurales y carreteras alimentadoras. 

Federal Si Si 

FAFEF. Fondo de Aportaciones para el 
Fortalecimiento de las Entidades Federativas. 

Estatal No No 

FORTAMUN-DF. Municipal No Si 

Proyectos de construcción de carreteras 
alimentadoras y caminos rurales. 

Federal Si Si 

Infraestructura para la Protección de Centros 
de Población y Áreas Productivas. 

Federal No Si 

La Escuela es Nuestra. Federal Si Si 
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MÓDULO II PLANEACIÓN Y ORIENTACIÓN A RESULTADOS 

F. INSTRUMENTOS DE PLANEACIÓN 
 

14.  La Unidad Responsable del programa cuenta con un plan estratégico con las 

siguientes características: 

a) Es resultado de ejercicios de planeación institucionalizados, es decir, sigue 

un procedimiento establecido en un documento. 

b) Contempla el mediano y/o largo plazo. 

c) Establece los resultados que quieren alcanzar, es decir, el Fin y Propósito del 

programa. 

d) Cuenta con indicadores para medir los avances en el logro de sus resultados. 

Nivel Criterios 

1 ● El plan estratégico tiene una de las características establecidas. 

2 ● El plan estratégico tiene dos de las características establecidas. 

3 ● El plan estratégico tiene tres de las características establecidas. 

4 ● El plan estratégico tiene todas las características establecidas. 

RESPUESTA DEL MUNICIPIO: Sí. En el municipio se realiza un análisis del Informe 

Anual de Pobreza y Rezago Social, así como existe un trabajo previo de planeación 

plasmado en el Plan Municipal de Desarrollo. 

COMENTARIO DEL EVALUADOR: Los ayuntamientos deben en el ámbito de sus 

competencias conducir la planeación del desarrollo del municipio y garantizar la 

participación democrática. Una vez analizado el Plan Municipal de Desarrollo 2022-

2025 (PMD) podemos concluir que cuenta con todas las características descritas, en 

términos de planeación como Plan Estratégico. 

a) Sí. De acuerdo con la Ley de Planeación del Estado. 

b) Sí. El Plan Municipal de Desarrollo tiene una visión estratégica integral para el 

desarrollo sostenible a mediano y largo plazo. 

c) Sí. Se establecen las prioridades a atender del municipio. 

d) Sí. Cuenta con indicadores sólo de actividades institucionales. 
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15. El programa cuenta con planes de trabajo anuales para alcanzar sus objetivos 

que: 

a) Son resultado de ejercicios de planeación institucionalizados, es decir, 

siguen un procedimiento establecido en un documento. 

b) Son conocidos por los responsables de los principales procesos del 

programa. 

c) Tienen establecidas sus metas. 

d) Se revisan y actualizan. 

Nivel Criterios 

1 ● Los planes de trabajo anuales tienen una de las características establecidas. 

2 ● Los planes de trabajo anuales tienen dos de las características establecidas. 

3 ● Los planes de trabajo anuales tienen tres de las características establecidas. 

4 ● Los planes de trabajo anuales tienen todas de las características establecidas. 

RESPUESTA DEL MUNICIPIO: Sí. A través de las estrategias y meta plasmadas en 

el Plan Municipal de Desarrollo. 

COMENTARIO DEL EVALUADOR: Cada ejercicio se establecen metas anuales que 

se suben a la MIDS de acuerdo con las solicitudes ciudadanas que llegan al municipio 

de diversas fuentes. Estas obras pasan por la validación del COPLADEMUN. Se 

elabora el Programa General del Inversión que guía la aplicación del Fondo. 

a) Sí. Se derivan de un ejercicio de planeación institucionalizado, así como de 

procesos de participación ciudadana. 

b) Sí. Son conocidos por los responsables que realizan los principales procesos. 

c) Sí. Se establecen las metas físicas anualmente. 

d) Sí. Cada año son generados. 
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G. DE LA ORIENTACIÓN HACIA RESULTADOS Y ESQUEMAS O PROCESOS DE EVALUACIÓN 
 

16. El programa utiliza informes de evaluaciones externas: 

a) De manera regular, es decir, uno de los elementos para la toma de decisiones 

sobre cambios al programa son los resultados de evaluaciones externas. 

b) De manera institucionalizada, es decir, sigue un procedimiento establecido 

en un documento. 

c) Para definir acciones y actividades que contribuyan a mejorar su gestión y/o 

sus resultados. 

d) De manera consensada, participan operadores, gerentes y personal de la 

unidad de planeación y/o evaluación. 

 

Nivel  Criterios  

1 
● El programa utiliza informes de evaluación externa y tiene una de las características 

establecidas. 

2 
● El programa utiliza informes de evaluación externa y tiene dos de las características 

establecidas. 

3 
● El programa utiliza informes de evaluación externa y tiene tres de las características 

establecidas. 

4 
● El programa utiliza informes de evaluación externa y tiene todas las características 

establecidas. 

 

RESPUESTA DEL MUNICIPIO: Sí. Sin embargo, los Aspectos Susceptibles de Mejora 
(ASM) derivados de la evaluación anterior se encuentran en proceso de atención. 
 
COMENTARIO DE EVALUADOR: Sí. El ejercicio 2020 contó con evaluaciones 
externas. 
 

a) Sí. El Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones 
Territoriales del Distrito Federal (FAISMUN) se evalúa de manera regular y se 
utiliza para la toma de decisiones. 

b) Sí. En los Términos de Referencia se establece el procedimiento. 
c) Sí. Se utilizan para definir acciones que contribuyan a su mejora. 
d) Sí. Participan personal de la unidad de planeación   
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17. Del total de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) clasificados como 

específicos y/o institucionales de los últimos tres años, ¿qué porcentaje han 

sido solventados de acuerdo con lo establecido en los documentos de trabajo 

y/o institucionales?  

 

Nivel  Criterios  

1 

● Más del 0 y hasta el 49% del total de los ASM se han solventado y las acciones 

de mejora están siendo implementadas de acuerdo con lo establecido en los 

documentos de trabajo e institucionales. 

2 

● Del 50 al 69% del total de los ASM se han solventado y las acciones de mejora 

están siendo implementadas de acuerdo con lo establecido en los documentos de 

trabajo e institucionales. 

3 

● Del 70 al 84% del total de los ASM se han solventado y las acciones de mejora 

están siendo implementadas de acuerdo con lo establecido en los documentos de 

trabajo e institucionales. 

4 

● Del 85 al 100% del total de los ASM se han solventado y las acciones de mejora 

están siendo implementadas de acuerdo con lo establecido en los documentos de 

trabajo e institucionales. 

 
RESPUESTA DEL MUNICIPIO: Los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) 
derivados de la evaluación anterior se encuentran en proceso de atención. 

COMENTARIO DEL EVALUADOR: A la fecha de corte, los ASM se encuentran en 

proceso de elaboración, autorización y/o implementación, por lo tanto, aún no se 

puede valorar esta pregunta. 
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18. ¿Con las acciones definidas en los documentos de trabajo e institucionales, 

que a la fecha se han implementado, provenientes de los Mecanismos para el 

seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora derivados de informes y 

evaluaciones a los programas presupuestarios de la Administración Pública 

Federal de los últimos tres años, se han logrado los resultados establecidos? 

 

COMENTARIO DEL EVALUADOR: A la fecha de corte, los ASM se encuentran en 

proceso de elaboración, autorización y/o implementación, por lo tanto, aún no se 

puede valorar esta pregunta. 
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19. ¿Qué recomendaciones de la(s) evaluación(es) externa(s) de los últimos tres 

años no han sido atendidas y por qué? 

 

COMENTARIO DEL EVALUADOR: A la fecha de corte, los ASM se encuentran en 

proceso de elaboración, autorización y/o implementación, por lo tanto, aún no se 

puede valorar esta pregunta. 
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20. A partir del análisis de las evaluaciones externas realizadas al programa y de 

su experiencia en la temática ¿qué temas del programa considera importante 

evaluar mediante instancias externas?  

 

COMENTARIO DEL EVALUADOR: Sería pertinente llevar a cabo la evaluación del 

Plan Municipal de Desarrollo (PMD) para corroborar que sea elaborado de acuerdo 

con los Presupuestos basados en Resultados (PBR) y que se califique el nivel de 

cumplimiento del Plan en cumplimiento a lo establecido en la Ley de Planeación. 

 

Esto permitirá también analizar el proceso de implementación municipal del 

Presupuesto basado en Resultados (PBR), con su Matriz de Indicadores para 

Resultados (MIR), así como con sus Diagnósticos locales, ya que con esta 

metodología podrá encontrar y definir las necesidades de la Población de una forma 

más directa y podrá llevar a cabo una Planeación mucho más eficiente en la 

asignación de los recursos del Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las 

Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FAISMUN). 

 

También deberá, en la medida de lo posible, realizarse un seguimiento de las 

personas que han sido beneficiadas con este programa, para analizar el impacto 

(Evaluación de Impacto) que ha tenido en su bienestar, y en sus condiciones de 

pobreza. 
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H. DE LA GENERACIÓN DE INFORMACIÓN 
 

21. El Programa recolecta información acerca de: 
a) La contribución del programa a los objetivos del programa sectorial, especial, 

institucional o nacional. 

b) Los tipos y montos de apoyo otorgados a los beneficiarios en el tiempo. 

c) Las características socioeconómicas de sus beneficiarios. 

d) Las características socioeconómicas de las personas que no son 

beneficiarias, con fines de comparación con la población beneficiaria.  

 
Nivel  Criterios 

1 ● El programa recolecta información acerca de uno de los aspectos establecidos. 

2 ● El programa recolecta información acerca de dos de los aspectos establecidos. 

3 ● El programa recolecta información acerca de tres de los aspectos establecidos. 

4 ● El programa recolecta información acerca de todos de los aspectos establecidos. 

 

RESPUESTA DEL MUNICIPIO: Sí. Se cumple con los informes periódicos sobre los 

proyectos que se realizan, indicando tipos, montos y su contribución a conseguir los 

objetivos del Plan Municipal de Desarrollo. 

 

COMENTARIO DEL EVALUADOR:  

 

a) Sí. Se encuentra alineado con los objetivos establecidos en los tres niveles en 
sus planes de desarrollo. 

b) Sí. Se cuenta con la base de datos de las MIDS, en donde se cuenta con 
información sobre el tipo y monto de apoyo otorgado a los beneficiarios. 

c) Sí.  Considera recolectar información socioeconómica de sus beneficiarios, a 
través del Cuestionario Único de Información Sociodemográfica (CUIS) en 
determinados proyectos. 

d) No. No se recaba información de quienes no son beneficiarias, con fines de 
comparación.   
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22.  El programa recolecta información para monitorear su desempeño con las 

siguientes características: 

a) Es oportuna. 

b) Es confiable, es decir, se cuenta con un mecanismo de validación. 

c) Está sistematizada. 

d) Es pertinente respecto de su gestión, es decir, permite medir los 

indicadores de Actividades y Componentes. 

e) Está actualizada y disponible para dar seguimiento de manera permanente. 

Nivel  Criterios 

1 
● La información que recolecta el programa cuenta con una o dos de las características 

establecidas. 

2 
● La información que recolecta el programa cuenta con tres de las características 

establecidas. 

3 
● La información que recolecta el programa cuenta con cuatro de las características 

establecidas. 

4 ●  La información que recolecta el programa cuenta con todas las características establecidas. 

 

RESPUESTA DEL MUNICIPIO: Si, pues dentro de los lineamientos del Fondo se 

establece que toda obra o proyecto debe registrarse en la Matriz de Inversión para el 

Desarrollo Social (MIDS) en la etapa de planeación; también debe hacerse un 

seguimiento dentro de la misma Matriz de Inversión para ir monitoreando su avance 

hasta la conclusión de cada obra en el año. 

COMENTARIO DEL EVALUADOR:  Sí. El fondo cuenta con sistemas informáticos 

(MIDS, SFRT) que permiten su planeación y seguimiento, cumpliendo con: 

a) Sí. Actualizado al menos trimestralmente. 

b) Sí. Es confiable. 

c)   Sí. Contempla indicadores. 

d) Sí. La información está actualizada y disponible para consulta. 
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MÓDULO III. COBERTURA Y FOCALIZACIÓN 

I. ANÁLISIS DE COBERTURA 

 

23. El programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada para 

atender a su población objetivo con las siguientes características: 

a) Incluye la definición de la población objetivo. 

b) Especifica metas de cobertura anual. 

c) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo. 

d) Es congruente con el diseño y el diagnóstico del programa. 

 

Nivel  Criterios 

1  La estrategia de cobertura cuenta con una de las características establecidas. 

2  La estrategia de cobertura cuenta con dos de las características establecidas. 

3  La estrategia de cobertura cuenta con tres de las características establecidas. 

4  La estrategia de cobertura cuenta con todas las características establecidas. 

RESPUESTA DEL MUNICIPIO: A través de la Matriz de Inversión para el Desarrollo 

Social, el Informe Anual sobre la Situación de Pobreza y Rezago Social, y la 

Declaración de ZAPs las obras son dirigidas a las localidades que coinciden con el 

diseño y diagnóstico del problema a resolver por el Fondo. 

 

COMENTARIO DEL EVALUADOR: Si bien el programa no cuenta con un documento 

de “estrategia de cobertura”, se cumple con las siguientes condiciones: 

  

a) Sí. La población objetivo se define en el marco legal en “Población en pobreza 

extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago.  

b) Social conforme a lo previsto en la LGDS y en las ZAP”.   

c) Sí. En el PGI se establecen las localidades, metas y beneficiarios en forma anual. 

d) Sí. Se vincula con el Plan Municipal de Desarrollo. 

e) Sí. Congruente con la información sobre la población objetivo a la que se dirige el 

fondo. 
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24. ¿El programa cuenta con mecanismos para identificar su población 

objetivo? En caso de contar con estos, especifique cuáles y qué información 

utiliza para hacerlo.  

 

COMENTARIO DEL EVALUADOR: La población potencial se compone de la 

población en pobreza extrema, la que habita en localidades con alto o muy alto nivel 

de rezago social conforme a lo previsto en la Ley General de Desarrollo Social (LGDS) 

y en las Zonas de Atención Prioritaria (ZAP) que proporcionan las dependencias 

federales. La fuente de información es el Informe Anual de Pobreza y Rezago Social, 

así como dispone del Decreto por el que se formula la Declaratoria de la Zonas de 

Atención Prioritaria (ZAP). 
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25. A partir de las definiciones de la población potencial, la población objetivo 

y la población atendida, ¿cuál ha sido la cobertura del programa? 

 

COMENTARIO DEL EVALUADOR: A través de la MIDS se proporciona la información 

como beneficiarios por localidad, beneficio otorgado y sexo necesaria para cuantificar 

la Población Atendida. La Población potencial se refleja en el Informe anual sobre la 

situación de pobreza y rezago social y la población objetivo de cada ejercicio en el 

Programa General de Inversión. (Beneficiarios). 
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MÓDULO IV. OPERACIÓN 

 

J. ANÁLISIS DE LOS PROCESOS ESTABLECIDOS EN LAS ROP O NORMATIVIDAD 

APLICABLE. 

 

26. Describa mediante Diagramas de Flujo el proceso general del programa para 

cumplir con los bienes y los servicios (es decir los Componentes del 

programa), así como los procesos clave en la operación del programa. 

 

RESPUESTA DEL MUNICIPIO: Los flujos se visualizan en los Manuales de 

Organización y Procedimientos del municipio. 

 

COMENTARIO DEL EVALUADOR: Se agrega en el ANEXO 12. “Diagramas de Flujo 

de los Componentes y Procesos Claves” con una propuesta de diagrama que de 

manera general integra los procesos de las áreas y su vínculo con la ejecución del 

fondo. 
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Solicitud de apoyos 

 

27. ¿El programa cuenta con información sistematizada que permite conocer la 

demanda total de apoyos y las características de los solicitantes? 

(socioeconómicas en el caso de personas físicas y específicas en el caso de 

personas morales) 

 
Nivel Criterios 

1  El programa cuenta con información sistematizada, pero ésta no permite conocer la 
demanda total de apoyos ni las características de los solicitantes. 

2  El programa cuenta con información sistematizada que permite conocer la demanda total 
de apoyos, pero no las características de los solicitantes. 

3  El programa cuenta con información sistematizada que permite conocer la demanda total 
de apoyos y las características de los solicitantes. 

 
4 

 El programa cuenta con información sistematizada que permite conocer la demanda total 
de apoyos y las características de los solicitantes. 

 Existe evidencia de que la información sistematizada es válida, es decir, se utiliza como 
fuente de información única de la demanda total de apoyos. 

 
RESPUESTA DEL MUNICIPIO: Sí. Se cuenta con registro de apoyos por atender que 
son demandados por la población. La principal información sistematizada con que 
cuenta el FAIS es el sistema MIDS, la Matriz de Inversión para el Desarrollo Social, 
en este sistema se registran los Proyectos con todas sus características en especial 
en el apartado de metas se reportan los beneficiarios, hombre y mujeres, y el grado 
de rezago social que se atiende con el proyecto. 
 
COMENTARIO DEL EVALUADOR: El programa cuenta con información 
sistematizada, pero sólo de beneficiarios, por lo que ésta no permite conocer la 
demanda total de apoyos ni las características de los solicitantes. 
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28. Los procedimientos para recibir, registrar y dar trámite a las solicitudes de 

apoyo cuentan con las siguientes características: 

 

a) Corresponden a las características de la población objetivo. 

b) Existen formatos definidos. 

c) Están disponibles para la población objetivo.  

d) Están apegados al documento normativo del programa. 

 

Nivel Criterios 

 
1 

 El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar trámite a las solicitudes de 

apoyo. 

 Los procedimientos cuentan con una de las características descritas. 

 
2 

 El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar trámite a las solicitudes de 
apoyo. 

 Los procedimientos cuentan con dos de las características descritas. 

 
3 

 El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar trámite a las solicitudes de 

apoyo. 

 Los procedimientos cuentan con tres de las características descritas. 

 
4 

 El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar trámite a las solicitudes de 
apoyo. 

 Los procedimientos cuentan con todas las características descritas. 

 

RESPUESTA DEL MUNICIPIO: Si, corresponden a las características de la población 

objetivo y se encuentran identificados para su registro y operación, sin embargo, no 

se cuenta con un formato definido. 

 

COMENTARIO DEL EVALUADOR: Se registran las solicitudes de atención de obras  

e infraestructuras planteadas por la ciudadanía y se recopilan. Se recomienda diseñar 

un formulario de solicitudes de atención de obras y atención de necesidades de 

infraestructura estar dispuesto en la página de internet, y que se dé a conocer en la 

información de trámites y servicios del municipio. 

 

a) Sí. Corresponden a las características de la población objetivo. 

b) No. No existen formatos definidos. 

c) Sí. Están disponibles para la población objetivo.  

d) No. No están apegados al documento normativo del programa. 
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29. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el 

procedimiento para recibir, registrar y dar trámite a las solicitudes de apoyo 

con las siguientes características: 

 

a) Son consistentes con las características de la población objetivo. 

b) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias 

ejecutoras.  

c) Están sistematizados. 

d) Están difundidos públicamente.  

 

Nivel Criterios 

1  Los mecanismos para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar trámite a las 

solicitudes de apoyo tienen una de las características establecidas. 

2  Los mecanismos para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar trámite a las 
solicitudes de apoyo tienen dos de las características establecidas. 

3  Los mecanismos para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar trámite a las 
solicitudes de apoyo tienen tres de las características establecidas. 

4  Los mecanismos para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar trámite a las 
solicitudes de apoyo tienen cuatro de las características establecidas. 

 

RESPUESTA DEL MUNICIPIO: Los ciudadanos presentan sus peticiones individuales 

o conjuntas solicitando servicios o proyectos de obras públicas e infraestructura social, 

que son recibidas por la oficina, entidad o dirección a la que se dirijan. 

 

COMENTARIO DEL EVALUADOR:  

a) No. No se identifican las características de la población objetivo y de la 

localidad.  

b) Si, son utilizados por todas las instancias ejecutoras. 

c) No. No están sistematizados. 

d) No. No están difundidos públicamente.   



 

70 

Selección de beneficiarios y/o proyectos 

 

30. Los procedimientos del programa para la selección de beneficiarios y/o 

proyectos tienen las siguientes características:  

a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no 

existe ambigüedad en su redacción.  

b) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias 

ejecutoras.  

c) Están sistematizados. 

d) Están difundidos públicamente. 

 

Nivel Criterios 

1  Los procedimientos para la selección de beneficiarios y/o proyectos tienen una de las 
características establecidas. 

2 
 Los procedimientos para la selección de beneficiarios y/o proyectos tienen dos de las 

características establecidas. 

3 
 Los procedimientos para la selección de beneficiarios y/o proyectos tienen tres de las 

características establecidas. 

4 
 Los procedimientos para la selección de beneficiarios y/o proyectos tienen todas las 

características establecidas. 

 

RESPUESTA DEL MUNICIPIO: Sí. Se siguen las reglas de operación en el marco de 

las obligaciones y requisitos que deben cumplir los solicitantes. 

 

COMENTARIO DEL EVALUADOR: La selección de proyectos se apega a lo 

establecido en la normatividad del fondo. 

 

a) Sí. El decreto de zonas de atención prioritaria y la MIDS establecen los 

criterios de elegibilidad de cada proyecto, sin ambigüedad en su redacción. 

b) Sí. Al estar normados a nivel federal, se encuentra estandarizados. 

c) Sí. Al registrar los proyectos en la MIDS y SRFT. 

d) Sí. Están difundidos públicamente. 
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31. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el 

procedimiento de selección de beneficiarios y/o proyectos y tienen las 

siguientes características: 

 

a) Permiten identificar si la selección se realiza con base en los criterios de 

elegibilidad y requisitos establecidos en los documentos normativos. 

b) Están estandarizados, es decir son utilizados por todas las instancias 

ejecutoras. 

c) Están sistematizados. 

d) Son conocidos por operadores del programa responsables del proceso 

de selección de proyectos y/o beneficiarios. 

 
Nivel Criterios 

1 
 Los mecanismos para verificar la selección de beneficiarios y/o proyectos tienen una de las 

características establecidas. 

2 
 Los mecanismos para verificar la selección de beneficiarios y/o proyectos tienen dos de las 

características establecidas. 

3 
 Los mecanismos para verificar la selección de beneficiarios y/o proyectos tienen tres de las 

características establecidas. 

4 
 Los mecanismos para verificar la selección de beneficiarios y/o proyectos tienen todas las 

características establecidas. 

 
RESPUESTA DEL MUNICIPIO: Por lineamientos del fondo el programa cuenta con 
mecanismos para verificar la selección de cada obra o acción a ejecutar, con lo que 
se puede conocer el avance y los lugares de incidencia, 
 
COMENTARIO DEL EVALUADOR:  
 

a) Sí. El decreto de zonas de atención prioritaria y la MIDS establecen los criterios 
de elegibilidad de cada proyecto. 

b) Sí. Son utilizados por todas las instancias ejecutoras. 
c) Sí. Al registrar los proyectos en la MIDS y SRFT. 
d) Sí.  Son conocidos por los operadores del programa. 
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Tipos de apoyos 

 

32. Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen las 

siguientes características: 

a) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias 

ejecutoras.  

b) Están sistematizados. 

c) Están difundidos públicamente. 

d) Están apegados al documento normativo del programa. 

 
Nivel Criterios 

1 
 Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen una de las características 

establecidas. 

2 
 Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen dos de las características 

establecidas. 

3 
 Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen tres de las características 

establecidas. 

4 
 Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen todas las características 

establecidas. 

 
RESPUESTA DEL MUNICIPIO: Sí. Se cuenta con procedimientos estandarizados y 
apegados a la normativa del fondo para otorgar apoyos a los beneficiarios señalados 
en los Lineamientos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, 
publicado anualmente por parte de la Secretaría de Bienestar. 
 
COMENTARIO DEL EVALUADOR:  
 

a) Sí. Se cuenta con procedimientos estandarizados. 
b) Sí. Se encuentran sistematizados. 
c) Sí. Son difundidos públicamente. 
d) Sí. Se apegan a los documentos normativos del programa. 
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33. El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el 

procedimiento de entrega de apoyos a beneficiarios y tienen las siguientes 

características:  

 

a) Permiten identificar si los apoyos a entregar son acordes a lo establecido 

en los documentos normativos del programa.  

b) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias 

ejecutoras.  

c) Están sistematizados. 

d) Son conocidos por operadores del programa.  

 

Nivel Criterios 

1  Los mecanismos para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a beneficiarios tienen 

una de las características establecidas. 

2  Los mecanismos para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a beneficiarios tienen 

dos de las características establecidas. 

3  Los mecanismos para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a beneficiarios tienen 
tres de las características establecidas. 

4  Los mecanismos para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a beneficiarios tienen 
todas las características establecidas. 

 

RESPUESTA DEL MUNICIPIO: Sí. Se cuenta con mecanismos para verificar el 

procedimiento de entrega de apoyo a los beneficiarios como es bitácoras de obra, 

Acta de Entrega-Recepción de la obra del Ayuntamiento hacia la comunidad. Así como 

el. Reporte anual o final de los Comités de Participación Social que verifican las obras 

y acciones ejecutadas y si concluyeron.  

 

COMENTARIO DEL EVALUADOR: Cabe señalar que las obras que se ejecutan con 

el Programa FAISMUN son colectivas, por lo que la entrega a los beneficiarios se 

realiza con un grupo representativo de beneficiarios y no de una manera focalizada. 

 

a) Sí. En la MIDS.  

b) Sí. Conforme lo que establece la Guía para la Promoción y Seguimiento de la 

Participación Social de FAISMUN. 

c) Sí. En la MIDS se cuenta con una sección correspondiente a participación 

social en el que, por cada obra, se integran los documentos correspondientes. 

d) Sí. Los operadores del programa conocen y se capacitan sobre estos 

mecanismos.  
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Ejecución 

 

34. Los procedimientos de ejecución de obras y/o acciones tienen las siguientes 

características:  

a) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias 

ejecutoras. 

b) Están sistematizados. 

c) Están difundidos públicamente. 

d) Están apegados al documento normativo del programa. 

 

Nivel Criterios 

1 
 Los procedimientos de ejecución de obras y/o acciones tienen una de las características 

establecidas. 

2 
 Los procedimientos de ejecución de obras y/o acciones tienen dos de las características 

establecidas. 

3 
 Los procedimientos de ejecución de obras y/o acciones tienen tres de las características 

establecidas. 

4 
 Los procedimientos de ejecución de obras y/o acciones tienen todas las características 

establecidas. 

 

RESPUESTA DEL MUNICIPIO: Sí. La ejecución de las obras y acciones que se 

realizan cumple con las disposiciones normativas. La ejecución de obra pública se 

encuentra normada tanto a nivel interno como por leyes locales, desde la planeación, 

contratación hasta la ejecución y es informada periódicamente en sistemas 

informáticos ante diversas instancias. 

COMENTARIO DEL EVALUADOR: El fondo tiene una normatividad robusta, que 
permite que todas las instancias lo ejecuten de forma homogénea. 

 
a) Sí. Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias 

ejecutoras.  

b) Sí. Los reportes están sistematizados a través de diferentes sistemas informáticos 

locales y federales. 

c) Sí. Están difundidos públicamente. 

d) Sí. Están apegados al documento normativo del programa. 
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35. El programa cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento a 

la ejecución de obras y acciones y tienen las siguientes características:  

 

a) Permiten identificar si las obras y/o acciones se realizan acorde a lo 

establecido en los documentos normativos del programa.  

b) Están estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias 

ejecutoras. 

c) Están sistematizados. 

d) Son conocidos por operadores del programa.  

 

Nivel Criterios 

1  Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecución de obras y/o acciones tienen una de las 

características establecidas. 

2  Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecución de obras y/o acciones tienen dos de las 

características establecidas. 

3  Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecución de obras y/o acciones tienen tres de las 
características establecidas. 

4  Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecución de obras y/o acciones tienen todas las 
características establecidas. 

 

RESPUESTA DEL MUNICIPIO: Sí. Periódicamente se integra la información y se 

reporta el avance del Programa General de Inversión (PGI) en la Matriz de Inversión 

para el Desarrollo Social y el SRFT. 

 

COMENTARIO DEL EVALUADOR: El área de Obras Públicas verifica y reporta 

mientras que la Contraloría Municipal da seguimiento a que los proyectos cumplan 

con la normatividad. 

 

a) Sí. De acuerdo con los lineamientos del fondo, en la MIDS se registran los 
proyectos a ejecutar durante el ejercicio con la finalidad de que se apliquen en 
las ZAPs, de pobreza extrema o con los dos grados de marginación y así 
garantizar que se cumpla con el objetivo de mitigar el rezago social a través de 
la planeación de la ejecución del recurso. 

b) Sí. Existe homogeneidad en la documentación que utilizan todas las áreas, que 
permite identificar cada una de acuerdo con la etapa de Planeación, 
programación, presupuestación, adjudicación, contratación, ejecución, 
supervisión y control; recepción y seguimiento. 

c) Sí. Están sistematizados. 
d) Sí.  Son conocidos por los operadores del programa.  
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K. MEJORA Y SIMPLIFICACIÓN REGULATORIA 

 

36. ¿Cuáles cambios sustantivos en el documento normativo se han hecho en 

los últimos tres años que han permitido agilizar el proceso de apoyo a los 

solicitantes?  

 

RESPUESTA DEL MUNICIPIO: No. 

 

COMENTARIO DEL EVALUADOR: No se tiene evidencia si hubo cambios enfocados 

a agilizar el proceso de apoyo a los solicitantes, a nivel federal. 
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ORGANIZACIÓN Y GESTIÓN 

 

37. ¿Cuáles son los problemas que enfrenta la unidad administrativa que opera 

el programa para la transferencia de recursos a las instancias ejecutoras y/o 

a los beneficiarios y, en su caso, qué estrategias ha implementado?  

 

RESPUESTA DEL MUNICIPIO: No se han presentado atrasos considerables en la 

transferencia de recursos al Ayuntamiento por parte de la Secretaría de Finanzas y 

Planeación. (SEFIPLAN) para le ejecución de los proyectos financiados con este 

fondo. 

 

COMENTARIO DEL EVALUADOR: De acuerdo con lo convenido con la Federación 

(México, 2022) la distribución de estos recursos se enterará mensualmente en los 

primeros diez meses del año por partes iguales, a través de Secretaría de Finanzas y 

Planeación. Al cierre del ejercicio, la SEFIPLAN reporta haber transferido la totalidad 

de los recursos autorizados al municipio.  

 
El municipio recibió recursos por un importe de $108,580,800.00por concepto del 

Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del 

Distrito Federal (FAISMUN) y los intereses generados que también son invertidos en 

el programa. 
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L. EFICIENCIA Y ECONOMÍA OPERATIVA DEL PROGRAMA  

 

Registro de operaciones programáticas y presupuestales 

 

38. El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar 

los bienes y los servicios (Componentes) que ofrece y los desglosa en las 

siguientes categorías: 

 

a) Gastos en operación: 

b) Gastos en mantenimiento: 

c) Gastos en capital: 

d) Gasto unitario: Gastos Totales/población atendida (Gastos totales = 

Gastos en operación + gastos en mantenimiento). 

 

Nivel Criterios 

1  El programa identifica y cuantifica los gastos en operación y desglosa uno de los conceptos 
establecidos. 

2  El programa identifica y cuantifica los gastos en operación y desglosa dos de los conceptos 

establecidos. 

3  El programa identifica y cuantifica los gastos en operación y desglosa tres de los conceptos 

establecidos. 

4  El programa identifica y cuantifica los gastos en operación y desglosa todos los conceptos 

establecidos. 

 

RESPUESTA DEL MUNICIPIO: En el Sistema de Registro de Recursos Federales 

Transferidos (SRFT) se reportan los avances del FAISMUN que genera los reportes 

trimestrales financieros, los cuales cumplen con la clasificación contable que 

establece la Ley General de Contabilidad. 

 

COMENTARIO DEL EVALUADOR: Los gastos se presentan desglosados en el Anexo 
13 “Gastos desglosados del programa y criterios de clasificación”. 
 

a) Sí. Se incluyen gastos directos e indirectos. 

b) Sí. Se incluyen los gastos de los capítulos 2000 y 3000.  

c)   Sí. Gasto de inversión es incluido. 

d) No. 

De acuerdo con dicho reporte, al cierre del ejercicio se devengó y pagó un total de 
$108,580,800.00   
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Economía 

 

39. ¿Cuáles son las fuentes de financiamiento para la operación del programa y 

qué proporción del presupuesto total del programa representa cada una de 

las fuentes?  

 

RESPUESTA DEL MUNICIPIO: Para el ejercicio 2023, no se prevé convenios de 

coparticipación o concurrencia de recursos. 

 

COMENTARIO DEL EVALUADOR: La única fuente de financiamiento para las obras 

y acciones que contempla el programa de inversión evaluado es el FAISMUN, y es del 

100%. 
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M. SISTEMATIZACIÓN DE LA INFORMACIÓN 

 

40. Las aplicaciones informáticas o sistemas institucionales con que cuenta el 

programa tienen las siguientes características: 

a) Cuentan con fuentes de información confiables y permiten verificar o 

validar la información capturada. 

b) Tienen establecida la periodicidad y las fechas límites para la 

actualización de los valores de las variables. 

c) Proporcionan información al personal involucrado en el proceso 

correspondiente. 

d) Están integradas, es decir, no existe discrepancia entre la información de 

las aplicaciones o sistemas. 

 

Nivel Criterios 

1  Los sistemas o aplicaciones informáticas del programa tienen una de las características 

establecidas. 

2  Los sistemas o aplicaciones informáticas del programa tienen dos de las características 

establecidas. 

3  Los sistemas o aplicaciones informáticas del programa tienen tres de las características 

establecidas. 

4  Los sistemas o aplicaciones informáticas del programa tienen todas las características 

establecidas. 

 

RESPUESTA DEL MUNICIPIO: Se utilizan al menos cuatro sistemas para registrar el 

avance y cumplimiento del programa de inversión de obras y acciones FAISMUN: 

 

 MESFU: Módulo de Evaluaciones del Sistema de Formato Único, antes SFU-PASH. 

 MIDS: Matriz de Inversión para el Desarrollo Social.  

 Sistema de Recursos Federales Transmitidos (SRFT). 

 Sistema de Consulta de Obras y Acciones Municipales de Veracruz COMVER. 

 

COMENTARIO DEL EVALUADOR:  

a) Sí. Se cuenta con fuentes de información confiable y verificable. 

b) Sí. Las fechas de actualización se encuentran establecidas por normatividad. 

c) Sí. La información es de acceso al personal involucrado en el proceso. 

d) No. Las aplicaciones son independientes. 

  



 

81 

N. CUMPLIMIENTO Y AVANCE EN LOS INDICADORES DE GESTIÓN Y PRODUCTOS 

 

41. ¿Cuál es el avance de los indicadores de servicios y de gestión (Actividades 

y Componentes) y de resultados (Fin y Propósito) de la MIR del programa 

respecto de sus metas? 

 

RESPUESTA DEL MUNICIPIO: Se alcanzaron las metas programadas. 

 

COMENTARIO DEL EVALUADOR: No se cuenta con una MIR o indicadores para 

FAISMUN a nivel local, sin embargo, se reportan los indicadores a nivel federal.  

 

La información documentada de metas del esquema de indicadores del fondo permite 
medir aspectos de gestión (actividad), pero no se puede valorar los avances en 
términos de resultados (Fin, Propósitos y Componentes). La información es 
presentada por los operadores del Fondo, en el Reporte del Cuarto Trimestre de 
Indicadores en el Sistema de Recursos Federales Transferidos (SRFT) que se agrega 
en el Anexo 14. “Avance de los Indicadores respecto de sus metas”.  
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O. RENDICIÓN DE CUENTAS Y TRANSPARENCIA 
 

42. El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendición de 

cuentas con las siguientes características: 

a) Las ROP o documento normativo están actualizados y son públicos, esto 

es, disponibles en la página electrónica. 

b) Los resultados principales del programa, así como la información para 

monitorear su desempeño, están actualizados y son públicos, son 

difundidos en la página.  

c) Se cuenta con procedimientos para recibir y dar trámite a las solicitudes 

de acceso a la información acorde a lo establecido en la normatividad 

aplicable.  

d) La dependencia o entidad que opera el Programa propicia la participación 

ciudadana en la toma de decisiones públicas y a su vez genera las 

condiciones que permitan que ésta permee en los términos que señala la 

normatividad aplicable. 
 

Nivel Criterios 

 

1 
 Los mecanismos de transparencia y rendición de cuentas tienen una de las características 

establecidas. 

 

2 
 Los mecanismos de transparencia y rendición de cuentas tienen dos de las características 

establecidas. 

 

3 
 Los mecanismos de transparencia y rendición de cuentas tienen tres de las características 

establecidas. 
 

4 
 Los mecanismos de transparencia y rendición de cuentas tienen todas las características 

establecidas. 
 

RESPUESTA DEL MUNICIPIO: Se cuenta con mecanismos de transparencia que 

están actualizados, son públicos y disponibles en la página electrónica del municipio. 

En busca de incluir las voces de la ciudadanía, el Ayuntamiento invita a la población 

en participar en las encuestas digitales, a fin de nutrir e identificar las problemáticas 

en la ciudad. 
 

COMENTARIO DEL EVALUADOR:  
 

a) Sí. El marco normativo está actualizado y es público. 
b) Sí. Los resultados principales del Fondo, así como la información para 

monitorear su desempeño; están actualizados y son públicos. 
c) Sí. Tiene procedimientos para recibir y dar trámite a solicitudes de acceso a la 

información de acuerdo con la normatividad. 
d) Sí. En cumplimiento de la Ley Estatal de Participación Ciudadana y Gobierno 

Abierto se celebran sesiones de Cabildo Abierto en el que los ciudadanos 
pueden presentar proyectos.  
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MÓDULO V. PERCEPCIÓN DE LA POBLACIÓN ATENDIDA 

 

43. El programa cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfacción 
de su población atendida con las siguientes características:  

 
a) Su aplicación se realiza de manera que no se induzcan las respuestas. 
b) Corresponden a las características de sus beneficiarios. 
c) Los resultados que arrojan son representativos. 

 
Nivel Criterios 

1  Los instrumentos para medir el grado de satisfacción de la población atendida no tienen al 

menos el inciso a) de las características establecidas. 

2  Los instrumentos para medir el grado de satisfacción de la población atendida tienen el inciso 
a) de las características establecidas. 

3  Los instrumentos para medir el grado de satisfacción de la población atendida tienen el inciso 
a) de las características establecidas y otra de las características. 

4  Los instrumentos para medir el grado de satisfacción de la población atendida tienen todas las 

características establecidas. 

 
 

RESPUESTA DEL MUNICIPIO: Sí. Se cuenta con la participación de los beneficiarios 

a través de los Comités de Participación Social que verifican las obras y acciones 

ejecutadas, exponen sus quejas o denuncias, y validan su conclusión. 

 

COMENTARIO DEL EVALUADOR: No se disponen de instrumentos de medición para 

determinar el grado de satisfacción de las acciones u obras que fueron realizadas con 

el fondo, por lo que se tiene un área de mejora al implementar instrumentos 

estadísticos como encuestas que permitan conocer los resultados de cada proyecto.  
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MÓDULO VI. MEDICIÓN DE RESULTADOS 

 
44. ¿Cómo documenta el programa sus resultados a nivel de Fin y de 

Propósito? 
 

a) Con indicadores de la MIR. 
b) Con hallazgos de estudios o evaluaciones que no son de impacto. 
c) Con información de estudios o evaluaciones rigurosas nacionales o 

internacionales que muestran el impacto del programa similares. 
d) Con hallazgos de evaluaciones de impacto. 

 
RESPUESTA DEL MUNICIPIO: Se reportan los indicadores a nivel federal, mismos 

que son reportados en el SRFT para su seguimiento. 

 
COMENTARIO DEL EVALUADOR:  
 
a) No.  Si bien se reportan los indicadores de la Matriz de Indicadores del PP I004 

FISM-DF no se cuenta con evidencia de que el municipio registre los resultados a 

nivel FIN. 

b) No se tiene evidencia de estudios o evaluaciones aplicadas al programa. 

c) No. No se documentan los resultados del programa con estudios nacionales o 

internacionales. 

d) No. No se documentan los resultados del programa con evaluaciones de impacto.  
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45. En caso de que el programa cuente con indicadores para medir su Fin y 
Propósito, inciso a) de la pregunta anterior, ¿cuáles han sido sus resultados? 

 

Nivel  Criterios 

1  No hay resultados positivos del programa a nivel de Fin y Propósito.  

2  Hay resultados positivos del programa a nivel de Fin o de Propósito. 

3  Hay resultados positivos del programa a nivel de Fin y de Propósito. 

4 

 Hay resultados positivos del programa a nivel de Fin y de Propósito. 

 Los resultados son suficientes para señalar que el programa cumple con el Propósito y 

contribuye al Fin. 

 
RESPUESTA DEL MUNICIPIO: No. No se cuenta con indicadores para medir el 
programa a nivel fin y propósito de forma local. 
 
COMENTARIO DEL EVALUADOR: Los resultados del fondo se miden a través de la 
MIR nacional. 
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46. En caso de que el programa cuente con evaluaciones externas que no sean 
de impacto y que permiten identificar hallazgos relacionados con el Fin y el 
Propósito del programa, inciso b) de la pregunta 44, dichas evaluaciones 
cuentas con las siguientes características: 

 
a) Se compara la situación de los beneficiarios en al menos dos puntos en 

el tiempo, antes y después de otorgado el apoyo. 
b) La metodología utilizada permite identificar algún tipo de relación entre la 

situación actual de los beneficiarios y la intervención del Programa. 
c) Dados los objetivos del Programa, la elección de los indicadores 

utilizados para medir los resultados se refiere al Fin y Propósito y/o 
características directamente relacionadas con ellos. 

d) La selección de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los 
resultados entre los beneficiarios del Programa. 

Nivel  Criterios 

1 

 El programa cuenta con evaluación(es) externa(s), que no son de impacto, que permite(n) 

identificar uno o varios hallazgos relacionados con el Fin y/o el Propósito del programa y tiene(n) 

una de las características establecidas.  

2 

 El programa cuenta con evaluación(es) externa(s), que no son de impacto, que permite(n) 

identificar uno o varios hallazgos relacionados con el Fin y/o el Propósito del programa, y tiene(n) 

dos de las características establecidas. 

3 

 El programa cuenta con evaluación(es) externa(s), que no son de impacto, que permite(n) 

identificar uno o varios hallazgos relacionados con el Fin y/o el Propósito del programa, y tiene(n) 

tres de las características establecidas. 

4 

 El programa cuenta con evaluación(es) externa(s), que no son de impacto, que permite(n) 

identificar uno o varios hallazgos relacionados con el Fin y/o el Propósito del programa, y tiene(n) 

todas las características establecidas. 

 
RESPUESTA DEL MUNICIPIO: No se tiene evidencia de evaluaciones externas que 
no son de impacto aplicadas al programa referido al fin y propósito. 
 
COMENTARIO DEL EVALUADOR: Se realizó en 2022 una evaluación externa con 
base en la metodología establecida por el CONEVAL bajo el modelo de términos de 
referencia de la evaluación de consistencia y resultados, sin embargo, el programa no 
documenta sus resultados a nivel Fin y de Propósito. 
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47. En caso de que el programa cuente con evaluaciones externas, diferentes a 
evaluaciones de impacto, que permiten identificar uno o varios hallazgos 
relacionados con el Fin y/o Propósito del programa, ¿cuáles son los 
resultados reportados en esas evaluaciones? 

 
RESPUESTA DEL MUNICIPIO: No. No se cuenta con indicadores para medir el 
programa a nivel fin y propósito de forma local. 
 
COMENTARIO DEL EVALUADOR: Se realizó en 2022 una evaluación externa con 

base en la metodología establecida por el CONEVAL bajo el modelo de términos de 

referencia de la evaluación de consistencia y resultados, sin embargo, el programa no 

documenta sus resultados a nivel Fin y de Propósito. Los resultados del fondo se 

miden a través de la MIR nacional.  
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48. En caso de que el programa cuente con información de estudios o 
evaluaciones nacionales e internacionales que muestran impacto de 
programas similares, inciso c) de la pregunta 44, dichas evaluaciones 
cuentas con las siguientes características: 

 
I. Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de 

características similares. 

II. Las metodologías aplicadas son acordes a las características del 

programa y la información disponible, es decir, permite generar una 

estimación lo más libre posible de sesgos en la comparación del grupo 

de beneficiarios y no beneficiarios. 

III. Se utiliza información de al menos dos momentos en el tiempo. 

IV. La selección de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los 

resultados. 

 

Nivel  Criterios 

1  La evaluación de impacto tiene la característica I. 

2  La evaluación de impacto tiene las características I y II 

3  La evaluación de impacto tiene las características I, II y III o las características I, II y IV. 

4  La evaluación de impacto tiene todas las características establecidas. 

 
RESPUESTA DEL MUNICIPIO: No.  
 
COMENTARIO DEL EVALUADOR: El programa no documenta sus resultados a nivel 
Fin y de Propósito con información de estudios o evaluaciones rigurosas nacionales o 
internacionales que muestren el impacto de programas similares. 
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49. En caso de que el programa cuente con información de estudios o 
evaluaciones nacionales e internacionales que muestran impacto de 
programas similares ¿qué resultados se han demostrado? 

 
RESPUESTA DEL MUNICIPIO: No. 
 
COMENTARIO DEL EVALUADOR: El programa no cuenta con información de 
estudios o evaluaciones nacionales o internaciones que muestren impacto de 
programas similares. 
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50. En caso de que el programa cuente con evaluaciones de impacto, con qué 
características de las siguientes cuentan dichas evaluaciones: 
a) Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de 

características similares. 

b) La(s) metodología(s) aplicadas son acordes a las características del 

programa y la información disponible, es decir, permite generar una 

estimación lo más libre posible de sesgos en la comparación del grupo 

de beneficiarios y no beneficiarios. 

c) Se utiliza información de al menos dos momentos en el tiempo. 

d) La selección de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los 

resultados. 

 

Nivel  Criterios 

1  La evaluación de impacto tiene la característica a). 

2  La evaluación de impacto tiene las características a) y b). 

3  La evaluación de impacto tiene las características a), b) y c) o las características a), b) y d). 

4  La evaluación de impacto tiene todas las características establecidas. 

 
RESPUESTA DEL MUNICIPIO: No. 
 
COMENTARIO DEL EVALUADOR: El programa no cuenta con evaluaciones de 
impacto, que permitan medir los efectos que tiene el programa en sus beneficiarios y 
no beneficiarios. 
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51. En caso de que se hayan realizado evaluaciones de impacto que cumplan 
con al menos las características señaladas en los incisos a) y b) de la 
pregunta anterior, ¿cuáles son los resultados reportados en esas 
evaluaciones? 
 

Nivel  Criterios 

1  No se reporta evidencia de efectos positivos del programa en sus beneficiarios.  

2 
 Se reportan efectos positivos del programa en variables relacionadas con el Fin o el Propósito 

del programa. 

3 
 Se reportan efectos positivos del programa en variables relacionadas con el Fin y el Propósito 

del programa. 

4 

 Se reportan efectos positivos del programa en variables relacionadas con el Fin y el Propósito 

del programa.  

 Se reportan efectos positivos del programa en aspectos adicionales al problema para el que fue 

creado. 

 
RESPUESTA DEL MUNICIPIO: No. 
 
COMENTARIO DEL EVALUADOR: No se realizaron evaluaciones de impacto con 

respecto al programa correspondiente al ejercicio 2023. 
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ANÁLISIS DE FORTALEZAS, OPORTUNIDADES, DEBILIDADES, AMENAZAS Y 

RECOMENDACIONES 

TABLA 1. “PRINCIPALES FORTALEZAS, OPORTUNIDADES, DEBILIDADES, AMENAZAS Y 

RECOMENDACIONES” 

Apartado de la 

evaluación: 
FODA 

Referencia 

(pregunta) 
Recomendaciones 

Fortaleza y Oportunidad 

Diseño 

Se identifica la 

necesidad que busca 

resolver el programa. 

 

Cuenta con estadísticas 

e informes anuales 

emitidos por Bienestar. 

 

Se encuentra vinculado 

con el Plan Nacional de 

Desarrollo y se vincula 

con los objetivos de la 

Agenda 2030. 

 

Se reporta una Matriz 

de Indicadores para 

Resultados Federal 

para monitorear su 

desempeño. 

1, 2, 3, 4, 5, 

6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Planeación y 

Orientación a 

Resultados 

 

Se realizan 

evaluaciones externas 

al fondo. 

 

 

 

16 

 

 

Cobertura y 

Focalización 

Los tipos de apoyos se 

encuentran 

estandarizados en 

apego a lo establecido 

23, 24, 25, 

31, 32 
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Apartado de la 

evaluación: 
FODA 

Referencia 

(pregunta) 
Recomendaciones 

en el catálogo del 

Fondo. 

 

Se cuenta con Decreto 

de ZAPs. 

 

Se identifica al tipo de 

población que será 

beneficiada por el 

fondo. 

 

Operación Se cuenta con sistemas 

informáticos que 

transparentan y 

permiten el seguimiento 

de los proyectos. 

 

Apego a las partidas 

establecidas acordes 

con la Ley. 

 

El Municipio lleva un 

adecuado control 

presupuestal. 

 

Se cuenta con 

mecanismos de 

transparencia y 

rendición de cuentas. 

40, 38, 27, 

28, 42 

 

Percepción de la 

Población 

Atendida 

El Municipio mostró 

evidencia de 

constitución de los 

comités de obras y 

entrega recepción a los 

mismos. 

43  
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Apartado de la 

evaluación: 
FODA 

Referencia 

(pregunta) 
Recomendaciones 

Debilidad o Amenaza 

Diseño 

No se cuenta con una 

Matriz de Indicadores 

para Resultados, a nivel 

local. 

 

No se tiene evidencia 

de que se realice un 

análisis de alternativas. 

 

No se identifican 

documentos normativos 

que señalen los 

mecanismos  

para su depuración y/o 

actualización del 

padrón de beneficiarios. 

 

3, 8,11 Identificar en el Plan 

Municipal de 

Desarrollo el 

programa 

presupuestario del 

Fondo FAISMUN, 

sus metas 

cuantificables, así 

como se incluya la 

instrumentación e 

indicadores que 

faciliten su 

evaluación. 

Planeación y 

Orientación a 

Resultados 

Las recomendaciones 

de evaluaciones del 

FISMDF, de 

desempeño se 

encuentran en proceso 

de implementación. 

18 Atender las 

recomendaciones 

hechas en 

evaluaciones 

anteriores. 

 

Operación No se tienen 

documentados los 

criterios de elegibilidad 

que se utilizan para 

planear las obras a 

realizar con recursos 

del FISM. 

26-42  

Percepción de la 

Población 

Atendida 

No se mide la 

satisfacción de la 

población beneficiada 

43 Implementar 

herramientas que 

permitan medir la 
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Apartado de la 

evaluación: 
FODA 

Referencia 

(pregunta) 
Recomendaciones 

por el apoyo otorgado 

con el fondo.  

 

satisfacción de la 

población que fue 

atendida con 

recursos del fondo. 

Medición de 

Resultados 

No se tienen resultados 

a nivel Fin o Propósito. 

 

El Municipio no cuenta 

con evaluaciones de 

impacto, ni estudios 

nacionales e 

internacionales. 

48, 49, 50, 

51 

Considerar la 

posibilidad de 

realización de 

estudios de impacto. 
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TABLA 2. “VALORACIÓN FINAL DEL PROGRAMA" 

 

Tema Nivel Justificación 

Diseño 

89% No se cuenta con una Matriz de Indicadores 
para Resultados, a nivel local. 
 
No se tiene evidencia de que se realice un 
análisis de alternativas. 
 
No se identifican documentos normativos que 
señalen los mecanismos. 

Planeación y 
Orientación a 
Resultados 

58% Identificar en el Plan Municipal de Desarrollo el 
programa presupuestario del Fondo 
FAISMUN. 
 
A la fecha de corte, los ASM se encuentran en 
proceso de elaboración, autorización y/o 
implementación. 

Cobertura y 
Focalización 

75% El programa no cuenta con un documento 
de “estrategia de cobertura”, 

Operación 

77% El programa cuenta con información 
sistematizada, pero sólo de beneficiarios, por 
lo que ésta no permite conocer la demanda 
total de apoyos ni las características de los 
solicitantes. 

Percepción de 
la Población 

Atendida 

0% Se cuenta con la participación de los 
beneficiarios a través de los Comités de 
Participación Social que verifican las obras  
y acciones ejecutadas, exponen sus 
quejas o denuncias, y validan su 
conclusión mas no se dispone de 
instrumentos de medición para determinar 
el grado de satisfacción de las acciones u 
obras que fueron realizadas con el fondo. 

Nombre del fondo: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 
Municipal (FAIS) 

Modalidad: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 
Municipal y Demarcaciones Territoriales del Distrito 
Federal (FAISMUN) 

Dependencia/Entidad: Municipio de Santiago Tuxtla, Veracruz 
Unidad responsable: Dirección de Obras Públicas, Tesorería, 
Tipo de Evaluación Consistencia y Resultados 
Año de la Evaluación: 2023 
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Tema Nivel Justificación 

Resultados 

0% No se tienen resultados a nivel Fin o 
Propósito. 
 
El Municipio no cuenta con evaluaciones 
de impacto, ni estudios nacionales e 
internacionales. 

Valoración 
Final 

50% 
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CONCLUSIONES 

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal de las Demarcaciones 
Territoriales del Distrito Federal (FAISMUN) tiene normativamente delimitado el 
problema a resolver. 

Atender las necesidades de infraestructura básica identificadas mediante la consulta que 
se realice a la población que habite en los territorios donde se destinarán los recursos, 
particularmente de la población históricamente discriminada entre ellas: mujeres, 
personas con discapacidad, juventudes, población indígena y afromexicana así como las 
carencias y rezago social identificadas en el Informe Anual de Pobreza y Rezago Social, 
procurando que sean compatibles con la preservación y protección del medio ambiente 
y que impulsen el desarrollo sostenible (Numeral 2.2 Lineamientos del Fondo de 
Aportaciones para la Infraestructura Social). 

Cuenta con un diagnóstico basado en criterios consistentes con las cifras que arrojan las 
fuentes de información oficial, así como con estudios nacionales e internacionales sobre 
los efectos de las intervenciones o políticas públicas en el desarrollo y lucha contra la 
pobreza. No realiza un análisis de alternativas. 

Existe congruencia en el diseño del programa al vincularse con los objetivos de la 
planeación nacional y sectorial siguiente: 

• Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024 en el Eje General 2. Política Social. Estado 
del Bienestar y con los ejes transversales 1 (Erogaciones para el Desarrollo Integral de 
los Pueblos y Comunidades Indígenas), 2 (Programa Especial Concurrente para el 
Desarrollo Rural Sustentable), 9 (Programas para superar la pobreza). 

• Programa Sectorial de Bienestar 2020-2024 con el objetivo prioritario 2: Reducir las 
brechas de desigualdad socioeconómica entre territorios, Estrategia: Impulsar el 
desarrollo regional. 

En el programa se identifica que cuenta con instrumentos de planeación y orientación 
hacia resultados al contar con metas establecidas para 2023, a nivel Fin, Propósito y 
Componentes de la Matriz de Indicadores para resultados del I-4-FAIS Municipal y de las 
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal. Asimismo, el programa se vincula con 
cinco objetivos de desarrollo sostenible de la Agenda 2030. 

Normativamente, el FAISMUN logra que los servicios estén llegando a la población 
objetivo, al definirla en el Decreto las Zonas de Atención Prioritaria para el año 2023 y 
en la Matriz de Inversión para el Desarrollo Social al georreferenciar donde se desarrollan 
las obras y acciones. 
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En el municipio de Santiago Tuxtla, Ver; se tienen identificadas diecinueve AGEB dentro 
de tres localidades (Santiago Tuxtla, Tlapacoyan y Tres Zapotes) decretadas como 
Zonas de Atención Prioritarias, en las que habitan 22,114 personas. Asimismo, se cuenta 
con 33 localidades con alto o muy alto Índice de Rezago Social en la que habita una 
población de 4,468 personas. La población clasificada en extrema pobreza es de 15,671 
personas. La población que se considera afrodescendientes o indígena se integra por 
475 y 88 personas respectivamente. 

Cada ejercicio se establecen metas anuales que se suben a la MIDS de acuerdo con las 
solicitudes ciudadanas que llegan al municipio de diversas fuentes. Estas obras pasan 
por la validación del COPLADEMUN. Se elabora el Programa General del Inversión que 
guía la aplicación del Fondo. 

El presupuesto autorizado FAISMUN para el ejercicio 2023 es de $108,580,800.00 de 
los cuales se programa invertir el 1% en agua y saneamiento, 18% en caminos rurales, 
6% en educación, 2% en electrificación, 9% en equipamiento urbano, 3% en gastos 
indirectos, 53% para urbanización municipal y el 8% en vivienda.  

Las modificaciones programático-presupuestales cuentan con autorizaciones 
correspondientes. Asimismo, todos los proyectos fueron registrados en la MIDS y SRFT 
con su avance físico y financiero y los servidores públicos encargados de la planeación 
y ejecución del fondo FAISMUN recibieron las capacitaciones correspondientes. 

Los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) derivados de la evaluación anterior se 
encuentran en proceso de atención. Sería pertinente llevar a cabo la evaluación del Plan 
Municipal de Desarrollo (PMD) para corroborar que sea elaborado de acuerdo con los 
Presupuestos basados en Resultados (PBR) y que se califique el nivel de cumplimiento 
del Plan en cumplimiento a lo establecido en la Ley de Planeación. 

Los principales hallazgos y recomendaciones de cada uno de los 6 temas específicos 

analizados se resumen a continuación:  

1. Diseño:  

Alcanzó 32 puntos respecto a los 36 posibles de obtener, representando un 89% de 

cumplimiento.  

 

2. Planeación y orientación de resultados:  

Obtuvo 14 puntos respecto a los 24 posibles de alcanzar, que representa el 58% de 

cumplimiento. 

 

3. Cobertura y focalización:  

Alcanzó 3 puntos de los 4 posibles de obtener, que representa el 75% de cumplimiento. 
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4. Operación:  

Obtuvo 38 puntos de 48 posibles de alcanzar, que representa el 79% de cumplimiento.  

 

5. Percepción de la población o área de enfoque atendida:  

Alcanzó 0 punto de 4 posibles de obtener, debido a que no se tienen implementados 

instrumentos para medir el grado de satisfacción de la población atendida.  

 

6. Medición de resultados:  

Obtuvo 0 puntos de un total de 20 posibles de alcanzar, ello resultado de que no se 

tienen resultados a nivel Fin o Propósito. El Municipio no cuenta con evaluaciones de 

impacto, ni estudios nacionales e internacionales. 

  

Como recomendaciones, se plantean las siguientes: 

 
 Atender las recomendaciones hechas en evaluaciones anteriores. 
 Implementar herramientas que permitan medir la satisfacción de la población que fue 

atendida con recursos del fondo. 
 Considerar la posibilidad de realización de estudios de impacto. 

Por lo anterior, y de acuerdo con el análisis realizado al Fondo para la Infraestructura 

Social Municipal (FAISMUN) correspondiente al Ejercicio Fiscal 2023 para el Municipio 

de Santiago Tuxtla, Veracruz se determina un alcance promedio del 50 % de 

cumplimiento. 

 
C.P. Heber Johanan Balán Cáceres 
Coordinador de la Evaluación 
BC Contadores Públicos y Consultores, S.C. 
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Ficha Técnica con los datos generales de la instancia evaluadora y el costo de la evaluación 

 

Nombre de la instancia evaluadora:  
BC Contadores Públicos y Consultores, S.C. 

 

Nombre del coordinador de la 
evaluación: 

 
C.P.C. Heber Johanan Balán Cáceres  

 

 
Nombre de los principales 
colaboradores: 

 
L.E. Norma Elena García Fisher  
 
LA. María Fernanda Navarrete Barradas 

 

Nombre de la unidad administrativa 
responsable de la evaluación:  

 
Órgano Interno de Control del Ayuntamiento 

 

 
Nombre del titular de la unidad 
administrativa responsable de dar 
seguimiento a la evaluación:  

 
C.P. Mónica Lizette Gutiérrez Rosas 

 

 
Forma de contratación de la instancia 
evaluadora: 

 
Adjudicación directa. 

 

 
Costo total de la evaluación: 

 
$444,500.00 (Cuatrocientos cuarenta y cuatro 
mil quinientos pesos, 00/100 M.N.) Impuesto al 
valor agregado incluido. 
 

 

Fuente de financiamiento: FORTAMUN-DF   
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2023 

BC CONTADORES PÚBLICOS Y CONSULTORES S.C. 
 

 
 

EVALUACIÓN DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS DEL FONDO DE 
APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL Y 
DE LAS DEMARCACIONES TERRITORIALES DEL DISTRITO FEDERAL 
(FAISMUN) DEL EJERCICIO 2023 DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO 
TUXTLA, VERACRUZ. 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 

  

[ANEXOS]  

 
INFORME FINAL 
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ANEXO 1. “METODOLOGÍA PARA LA CUANTIFICACIÓN DE LAS POBLACIONES POTENCIAL Y 

OBJETIVO” 

 

Nombre del Fondo: 
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 
Municipal (FAIS) 

Modalidad: 
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 
Municipal y Demarcaciones Territoriales del Distrito 
Federal (FAISMUN) 

Dependencia/Entidad: Municipio de Santiago Tuxtla, Veracruz 

Unidad Responsable:  Órgano Interno de Control 

Tipo de Evaluación: Consistencia y Resultados 

Año de la Evaluación: 2023 

La normatividad define y cuantifica la población potencial que tiene el problema o 

necesidad. La identificación de la población potencial se define a partir de los siguientes 

conjuntos poblacionales señalados en la normatividad del fondo (BIENESTAR S. d., 

2023): 

▪ En el caso de los municipios que son ZAP rurales: 
 
2. La población potencial incluye a todas las personas que habitan en el municipio. 
 
▪ En el caso del municipio que no son ZAP rurales, la población potencial incluye tres 
grupos de personas: 
 
1. Personas en las localidades con alguno de los dos mayores grados de rezago social 

dentro del Municipio. 
2. Personas que residen en ZAP Urbanas. 
3. Personas en condición de pobreza extrema. 
 
▪ Si el municipio o demarcación territorial no tiene ZAP, entonces deberá invertir los 
recursos del FAISMUN en beneficio de: 
 
1. Población que habita en las localidades que presentan alto y muy alto grado de rezago 

social. 
2. Población que se encuentra en situación de pobreza extrema. 

Se deberá priorizar la inversión en aquellas localidades que no han sido beneficiadas 
con recursos del fondo, así como en aquellas localidades con población indígena y 
afromexicana.  
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ANEXO 2. “PROCEDIMIENTO PARA LA ACTUALIZACIÓN DE LA BASE DE DATOS DE 

BENEFICIARIOS”  

 

Nombre del Fondo: 
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 
Municipal (FAIS) 

Modalidad: 
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 
Municipal y Demarcaciones Territoriales del Distrito 
Federal (FAISMUN) 

Dependencia/Entidad: Municipio de Santiago Tuxtla, Veracruz 

Unidad Responsable:  Órgano Interno de Control 

Tipo de Evaluación: Consistencia y Resultados 

Año de la Evaluación: 2023 

 
 
Conforme a lo señalado en el artículo 33 de la LCF (Ley de Coordinación Fiscal), los 
recursos del FAIS deberán beneficiar directamente a población en pobreza extrema, 
localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la Ley 
General de Desarrollo Social y en las ZAP (Zonas de Atención 
Prioritaria) con obras y acciones que atiendan prioritariamente las carencias sociales 
identificadas en el Informe Anual sobre la Pobreza.  
 
Para ello, los gobiernos locales deben incorporar a su plan de desarrollo municipal la 
información contenida en el Informe Anual, el cual permite identificar qué indicadores 
de situación de pobreza y rezago social son prioritarios de atender para mejorar el 
bienestar de las comunidades. 
 
Las obras y acciones que se podrán realizar se encuentran en el Catálogo del FAIS, 
de no ser así se considera un proyecto especial, estos serán revisados y aprobados 
para poder subirse a la MIDS. 
 
En la MIDS se identifica la incidencia de cada proyecto, y si es un proyecto no colectivo 
es necesario que la CUIS sea de la persona/ familia beneficiada. Si es un proyecto 
colectivo es necesario que sean CUIS con clasificación de pobreza extrema. 
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ANEXO 3. “MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS” 

 

Nombre del Fondo: 
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 
Municipal (FAIS) 

Modalidad: 
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 
Municipal y Demarcaciones Territoriales del Distrito 
Federal (FAISMUN) 

Dependencia/Entidad: Municipio de Santiago Tuxtla, Veracruz 

Unidad Responsable:  Órgano Interno de Control 

Tipo de Evaluación: Consistencia y Resultados 

Año de la Evaluación: 2023 

 
Matriz de Indicadores del Programa I-4-FAIS Municipal y de las Demarcaciones 

Territoriales del Distrito Federal. 

NIVEL 

Indicadores 

Denominación Método de cálculo 
Unidad 

de 
medida 

Tipo- 
Dimensión- 
Frecuencia 

Fin Porcentaje de la 
población en 
pobreza extrema 

(Población en Pobreza Extrema 
t/Población total t) *100 

Porcentaje Estratégico-
Eficacia-
Bienal 

  Inversión per cápita 
del Fondo para la 
Infraestructura 
Social Municipal 
(FISM) en 
localidades con alto 
y muy alto rezago 
social 

(Recursos del FISM que se invierten 
en localidades con alto y muy alto 
rezago social de acuerdo con la 
clasificación 2010 / Total de 
Población 2010 que habitaba en 
localidades de alto y muy alto rezago 
social) / (Recursos que reciben los 
municipios del FISM en el presente 
ejercicio fiscal / Total de la Población 
2010 que habitaba en todos los 
municipios que reciben recursos del 
FISM)   

Pesos Estratégico-
Eficacia-
Anual 

Propósito Porcentaje de 
población que 
presenta carencia 
por acceso a 
servicios básicos 
de la vivienda 

(Personas con carencia por servicios 
básicos de la vivienda en el año 
t/total de habitantes en el año t) *100  

Porcentaje Estratégico-
Eficacia-
Bienal 

  Porcentaje de 
población que 
presenta carencia 

(Personas con carencia por calidad y 
espacios de la vivienda en el año 
t/total de habitantes en el año t) *100   

Porcentaje Estratégico-
Eficacia-
Bienal 
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NIVEL 

Indicadores 

Denominación Método de cálculo 
Unidad 

de 
medida 

Tipo- 
Dimensión- 
Frecuencia 

calidad y espacios 
de la vivienda. 

Componente Porcentaje de 
recursos 
destinados al 
financiamiento de 
proyectos de 
calidad y espacios 
de la vivienda 
respecto del total 
de recursos 
FISMDF 

(Monto de recursos del FISMDF 
destinados a proyectos de calidad y 
espacios de la vivienda en el 
ejercicio fiscal corriente/Monto total 
de recursos programados del 
FISMDF en el ejercicio fiscal 
corriente) *100 

Porcentaje Gestión-
Eficacia-
Semestral 

  Porcentaje de 
proyectos de 
calidad y espacios 
de vivienda 
respecto del total 
de proyectos 
financiados con 
recursos del 
FISMDF 

(Número de proyectos de calidad y 
espacios de la vivienda financiados 
con el FISMDF en el ejercicio fiscal 
corriente/Número total de proyectos 
financiados con recursos del FISMDF 
en el ejercicio fiscal corriente) *100 

Porcentaje Gestión-
Eficacia-
Semestral 

  Porcentaje de 
recursos 
destinados al 
financiamiento de 
proyectos de 
servicios básicos 
respecto al total de 
recursos FISMDF 

(Monto de recursos destinados a 
proyectos de servicios básicos en la 
vivienda en el ejercicio fiscal 
corriente/Monto total de recursos 
programados en el ejercicio fiscal 
corriente) *100 

Porcentaje Gestión-
Eficacia-
Semestral 

  Porcentaje de 
proyectos de 
servicios básicos 
en la vivienda 
respecto del total 
de proyectos 
financiados con 
recursos del 
FISMDF 

(Número de proyectos de servicios 
básicos en la vivienda financiados 
por el FISMDF en el ejercicio fiscal 
corriente/Número total de proyectos 
financiados con recursos del FISMDF 
en el ejercicio fiscal corriente) *100 

Porcentaje Gestión-
Eficacia-
Semestral 

  Porcentaje de 
proyectos de 
infraestructura de 
alimentación 
respecto del total 
de proyectos 
financiados con 

(Número de proyectos de 
infraestructura de alimentación 
financiados con el FISMDF en el 
ejercicio fiscal corriente/Número total 
de proyectos financiados con 
recursos del FAIS en el ejercicio 
fiscal corriente) *100 

Porcentaje Gestión-
Eficacia-
Semestral 
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NIVEL 

Indicadores 

Denominación Método de cálculo 
Unidad 

de 
medida 

Tipo- 
Dimensión- 
Frecuencia 

recursos del 
FISMDF 

  Porcentaje de 
recursos 
destinados al 
financiamiento de 
proyectos de 
infraestructura de 
salud respecto del 
total de recursos 
FISMDF 

(Monto de recursos del FISMDF 
destinados a proyectos de 
infraestructura de salud en el 
ejercicio fiscal corriente/Monto total 
de recursos programados del 
FISMDF en el ejercicio fiscal 
corriente) *100 

Porcentaje Gestión-
Eficacia-
Semestral 

  Porcentaje de 
proyectos de 
infraestructura de 
salud respecto del 
total de proyectos 
financiados con 
recursos del 
FISMDF 

(Número de proyectos de 
infraestructura de salud financiados 
con el FISMDF en el ejercicio fiscal 
corriente/Número total de proyectos 
financiados con recursos del FISMDF 
en el ejercicio fiscal corriente) *100 

Porcentaje Gestión-
Eficacia-
Semestral 

  Porcentaje de 
recursos 
destinados al 
financiamiento de 
otros proyectos 
respecto del total 
de recursos 
FISMDF 

(Monto de recursos del FISMDF 
destinados a otros proyectos en el 
ejercicio fiscal corriente/Monto total 
de recursos del FISMDF 
programados en el ejercicio fiscal 
corriente) *100 

Porcentaje Gestión-
Eficacia-
Semestral 

  Porcentaje de otros 
proyectos   
respecto del total 
de proyectos 
financiados con 
recursos del 
FISMDF 

(Número de otros proyectos 
financiados con el FISMDF en el 
ejercicio fiscal corriente/Número total 
de proyectos financiados con 
recursos del FISMDF en el ejercicio 
fiscal corriente) *100 

Porcentaje Gestión-
Eficacia-
Semestral 

  Porcentaje de 
recursos 
destinados al 
financiamiento de 
proyectos de 
infraestructura de 
alimentación 

(Monto de recursos del FISMDF 
destinados a proyectos de 
infraestructura de alimentación en el 
ejercicio fiscal corriente/Monto total 
de recursos del FISMDF 
programados en el ejercicio fiscal 
corriente) *100 

Porcentaje Gestión-
Eficacia-
Semestral 
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NIVEL 

Indicadores 

Denominación Método de cálculo 
Unidad 

de 
medida 

Tipo- 
Dimensión- 
Frecuencia 

respecto del total 
de recursos 
FISMDF 

  Porcentaje de 
recursos 
destinados al 
financiamiento de 
proyectos de 
infraestructura 
educativa respecto 
del total de 
recursos FISMDF 

(Monto de recursos FISMDF 
destinados a proyectos de 
infraestructura educativa en el 
ejercicio fiscal corriente/Monto total 
de recursos programados del 
FISMDF en el ejercicio fiscal 
corriente) *100 

Porcentaje Gestión-
Eficacia-
Semestral 

  Porcentaje de 
proyectos de 
infraestructura 
educativa respecto 
del total de 
proyectos 
financiados con 
recursos del 
FISMDF 

(Número de proyectos de 
infraestructura educativa financiados 
con el FISMDF en el ejercicio fiscal 
corriente/Número total de proyectos 
financiados con recursos del FISMDF 
en el ejercicio fiscal corriente) *100 

Porcentaje Gestión-
Eficacia-
Semestral 

Actividad Porcentaje de 
proyectos FISMDF 
registrados en la 
MIDS que tienen 
avance físico y 
financiero en el 
SFU 

(Número total de proyectos FISMDF 
registrados en la MIDS que tienen 
información de avance físico 
financiero en el SFU/Número total de 
proyectos registrados en la MIDS) 
*100 

Porcentaje Gestión-
Eficacia-
Trimestral 

  Porcentaje de 
municipios y 
demarcaciones 
territoriales del 
Distrito Federal que 
reportan MIDS 
respecto del total 
de municipios y 
demarcaciones 
territoriales del 
Distrito Federa del 
país 

(Número de municipios y 
demarcaciones territoriales del 
Distrito Federal que reportan en la 
página electrónica de la 
SEDESOL/Total de municipios del 
país) *100 

Porcentaje Gestión-
Eficacia-
Trimestral 
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NIVEL 

Indicadores 

Denominación Método de cálculo 
Unidad 

de 
medida 

Tipo- 
Dimensión- 
Frecuencia 

  Porcentaje de 
proyectos de 
contribución directa 
registrados en la 
MIDS  

(Sumatoria de proyectos de 
contribución directa registrados en la 
MIDS al trimestre correspondiente 
/Sumatoria de proyectos totales 
registrados en la MIDS al trimestre 
correspondiente) *100 

Porcentaje Gestión-
Eficacia-
Trimestral 

  Porcentaje de 
proyectos 
Complementarios 
registrados en la 
MIDS 

(Sumatoria de proyectos 
complementarios registrados en la 
MIDS al trimestre correspondiente/ 
Sumatoria de proyectos totales 
registrados en la MIDS al trimestre 
correspondiente) *100 

Porcentaje Gestión-
Eficacia-
Trimestral 

  Porcentaje de otros 
proyectos 
registrados en la 
MIDS  

(Sumatoria de otros proyectos 
registrados la MIDS al trimestre 
correspondiente/Sumatoria de 
proyectos totales registrados en la 
MIDS al trimestre correspondiente) 
*100 

Porcentaje Gestión-
Eficacia-
Trimestral 

  Porcentaje de 
municipios 
capacitados sobre 
el FAIS respecto 
del total de 
municipios del país 

(Número de municipios capacitados 
sobre el FAIS en el ejercicio fiscal 
correspondiente / Total municipios 
del país) *100 

Porcentaje Gestión-
Eficacia-
Trimestral 
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ANEXO 4. “INDICADORES” 

 

Nombre del Fondo: 
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 
Municipal (FAIS) 

Modalidad: 
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 
Municipal y Demarcaciones Territoriales del Distrito 
Federal (FAISMUN) 

Dependencia/Entidad: Municipio de Santiago Tuxtla, Veracruz 

Unidad Responsable:  Órgano Interno de Control 

Tipo de Evaluación: Consistencia y Resultados 

Año de la Evaluación: 2023 

 
Indicadores de Actividad Programa Presupuestario I004 FISM 
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Nombre del Indicador:   Porcentaje de la población en pobreza extrema 

Si Si Si No Si Si Si Si No No No 

Nombre del Indicador:  Inversión per cápita del Fondo para la Infraestructura Social Municipal 

(FISM) en localidades con alto y muy alto rezago social 
Si Si Si No Si Si Si Si No No No 

Nombre del Indicador: Porcentaje de población que presenta carencia por acceso a servicios 

básicos de la vivienda 
Si Si Si No Si Si Si Si No No No 

Nombre del Indicador:   Porcentaje de población que presenta carencia calidad y espacios de la 

vivienda. 
Si Si Si No Si Si Si Si No No No 

Nombre del Indicador:   Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de 
proyectos de calidad y espacios de la vivienda respecto del total de recursos 
FISMDF 

Si Si Si Si Si Si Si Si No No No 

Nombre del Indicador:   Porcentaje de proyectos de calidad y espacios de 
vivienda respecto del total de proyectos financiados con recursos del FISMDF 

Si Si Si Si Si Si Si Si No No No 
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Nombre del Indicador:   Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de 
proyectos de servicios básicos respecto al total de recursos FISMDF 

Si Si Si Si Si Si Si Si No No No 

Nombre del Indicador:   Porcentaje de proyectos de servicios básicos en la 
vivienda respecto del total de proyectos financiados con recursos del FISMDF 

Si Si Si Si Si Si Si Si No No No 

Nombre del Indicador:   Porcentaje de proyectos de infraestructura de 
alimentación respecto del total de proyectos financiados con recursos del 
FISMDF 

Si Si Si Si Si Si Si Si No No No 

Nombre del Indicador:   Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos de 

infraestructura de salud respecto del total de recursos FISMDF 
Si Si Si Si Si Si Si Si No No No 

Nombre del Indicador:   Porcentaje de proyectos de infraestructura de salud respecto del total de 

proyectos financiados con recursos del FISMDF 
Si Si Si Si Si Si Si Si No No No 

Nombre del Indicador:   Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de otros proyectos 

respecto del total de recursos FISMDF 
Si No Si Si Si Si Si Si No No No 

Nombre del Indicador:   Porcentaje de otros proyectos   respecto del total de proyectos financiados 

con recursos del FISMDF 
Si No Si Si Si Si Si Si No No No 

Nombre del Indicador:   Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos de 

infraestructura de alimentación respecto del total de recursos FISMDF 
Si Si Si Si Si Si Si Si No No No 

Nombre del Indicador:   Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos de 

infraestructura educativa respecto del total de recursos FISMDF 
Si Si Si Si Si Si Si Si No No No 

Nombre del Indicador:   Porcentaje de proyectos de infraestructura educativa respecto del total de 

proyectos financiados con recursos del FISMDF 
Si Si Si Si Si Si Si Si No No No 

Nombre del Indicador:   Porcentaje de proyectos FISMDF registrados en la MIDS que tienen 

avance físico y financiero en el SFU 
Si Si Si Si Si Si Si Si No No No 

Nombre del Indicador:   Porcentaje de municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal 

que reportan MIDS respecto del total de municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federa del 
país 
Si No Si Si Si Si Si Si No No No 
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Nombre del Indicador:   Porcentaje de proyectos de contribución directa registrados en la MIDS 

Si No Si Si Si Si Si Si No No No 

Nombre del Indicador:   Porcentaje de proyectos Complementarios registrados en la MIDS 

Si No Si Si Si Si Si Si No No No 

Nombre del Indicador:   Porcentaje de otros proyectos registrados en la MIDS 

Si No Si Si Si Si Si Si No No No 

Nombre del Indicador:   Porcentaje de municipios capacitados sobre el FAIS respecto del total de 

municipios del país 
Si Si Si Si Si Si Si Si No No No 

 
El municipio sólo reporta indicadores de actividad, sin ser monitoreable a nivel local 
los demás indicadores a través de dicha matriz, ni se establecen metas.  
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ANEXO 5. “METAS DEL PROGRAMA” 

 

Nombre del Fondo: 
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 
Municipal (FAIS) 

Modalidad: 
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 
Municipal y Demarcaciones Territoriales del Distrito 
Federal (FAISMUN) 

Dependencia/Entidad: Municipio de Santiago Tuxtla, Veracruz 

Unidad Responsable:  Órgano Interno de Control 

Tipo de Evaluación: Consistencia y Resultados 

Año de la Evaluación: 2023 

 
 

Nivel Objetivo indicador Metas 2023 

Fin Contribuir al bienestar social 

e igualdad mediante la 

reducción de los rezagos en 

materia de servicios básicos 

en la vivienda, calidad y 

espacios de la vivienda e 

infraestructura social de la 

población que habita en las 

zonas de atención prioritaria, 

en las localidades con los 

dos mayores grados de 

rezago social de cada 

municipio o que se 

encuentra en situación de 

pobreza extrema. 

Inversión per cápita 

del Fondo para la 

Infraestructura Social 

Municipal (FISM) en 

localidades con alto y 

muy alto rezago 

social. 

 Incrementar la 

inversión per 

cápita de los 

recursos a la 

población con 

mayor rezago 

social del 0.91 

pesos per cápita a 

4.25 pesos per 

cápita. 

Porcentaje de la 

población en pobreza 

extrema. 

 Reducir la pobreza 

extrema del 9.5 

(línea base) al 

7.32% 

Propósito La población que habita en 

las zonas de atención 

prioritaria urbanas, en las 

localidades con los dos 

mayores grados de rezago 

social de cada municipio o 

que se encuentra en 

situación de pobreza 

Porcentaje de 

población que presenta 

carencia por acceso a 

servicios básicos de la 

vivienda. 

 Reducir el 

porcentaje de 

Personas con 

carencia por 

servicios básicos 

de la vivienda de 

21.2% como línea 

base a 16.14%. 
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Nivel Objetivo indicador Metas 2023 

extrema reducen los rezagos 

en infraestructura social 

básica relacionada con las 

carencias de servicios 

básicos en la vivienda, 

calidad y espacios de la 

vivienda e infraestructura 

social. 

Porcentaje de 

población que presenta 

carencia calidad y 

espacios de la vivienda. 

 Reducir el 

porcentaje de por 

calidad y espacios 

de la vivienda de 

12% como línea 

base a 8.65% 

Componentes  Proyectos financiados de 

infraestructura para la 

calidad y espacios de la 

vivienda. 

Porcentaje de 

proyectos de calidad y 

espacios de vivienda 

respecto del total de 

proyectos financiados 

con recursos del 

FISMDF. 

 25.45 

Proyectos financiados de 

infraestructura social. 

Porcentaje de 

recursos destinados al 

financiamiento de 

proyectos de 

infraestructura de 

salud respecto del 

total de recursos 

FISMDF. 

 0.47 

Proyectos financiados de 

infraestructura de servicios 

básicos en la vivienda. 

Porcentaje de 

proyectos de servicios 

básicos en la vivienda 

respecto del total de 

proyectos financiados 

con recursos del 

FISMDF. 

 23.75 

Proyectos financiados de 

infraestructura social. 

Porcentaje de otros 

proyectos   respecto 

del total de proyectos 

financiados con 

recursos del FISMDF. 

 46.14 

Proyectos financiados de 

infraestructura social. 

Porcentaje de 

proyectos de 

infraestructura de 

salud respecto del 

total de proyectos 

financiados con 

recursos del FISMDF. 

 0.37 
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Nivel Objetivo indicador Metas 2023 

Proyectos financiados de 

infraestructura social. 

Porcentaje de 

recursos destinados al 

financiamiento de 

otros proyectos 

respecto del total de 

recursos FISMDF. 

 60.27 

Proyectos financiados de 

infraestructura social. 

Porcentaje de 

proyectos de 

infraestructura 

educativa respecto del 

total de proyectos 

financiados con 

recursos del FISMDF. 

 3.92 

Proyectos financiados de 

infraestructura para la 

calidad y espacios de la 

vivienda. 

Porcentaje de 

recursos destinados al 

financiamiento de 

proyectos de calidad y 

espacios de la 

vivienda respecto del 

total de recursos 

FISMDF. 

 12.02 

Proyectos financiados de 

infraestructura de servicios 

básicos en la vivienda. 

Porcentaje de 

recursos destinados al 

financiamiento de 

proyectos de servicios 

básicos respecto al 

total de recursos 

FISMDF. 

 22.63 

Proyectos financiados de 

infraestructura social. 

Porcentaje de 

recursos destinados al 

financiamiento de 

proyectos de 

infraestructura 

educativa respecto del 

total de recursos 

FISMDF. 

 4.19 

Proyectos financiados de 

infraestructura social. 

Porcentaje de 

proyectos de 

infraestructura de 

alimentación respecto 

del total de proyectos 

financiados con 

recursos del FISMDF. 

 0.37 

Proyectos financiados de 

infraestructura social. 

Porcentaje de 

recursos destinados al 

financiamiento de 

proyectos de 

 0.42 
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Nivel Objetivo indicador Metas 2023 

infraestructura de 

alimentación respecto 

del total de recursos 

FISMDF. 
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ANEXO 6.  “COMPLEMENTARIEDAD Y COINCIDENCIAS ENTRE PROGRAMAS FEDERALES Y/O 

ACCIONES DE DESARROLLO SOCIAL EN OTROS NIVELES DE GOBIERNO” 

 

Nombre del Fondo: 
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 
Municipal (FAIS) 

Modalidad: 
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 
Municipal y Demarcaciones Territoriales del Distrito 
Federal (FAISMUN) 

Dependencia/Entidad: Municipio de Santiago Tuxtla, Veracruz 

Unidad Responsable:  Órgano Interno de Control 

Tipo de Evaluación: Consistencia y Resultados 

Año de la Evaluación: 2023 

 

Nombre 
Nivel de 

Gobierno 
Coinciden Complementan 

Programa de Vivienda Social. Federal Si Si 

Programa de Agua Potable, Drenaje 
y Tratamiento (PROAGUA). 

Federal No Si 

Programa de Mejoramiento Urbano 
(PMU). 

Federal Si No 

Proyectos de infraestructura 
económica de electricidad. 

Federal No Si 

FAM Infraestructura Educativa 
Básica. 

Estatal No Si 

Conservación de infraestructura de 
caminos rurales y carreteras 
alimentadoras. 

Federal Si Si 

FAFEF. Fondo de Aportaciones para 
el Fortalecimiento  de  las  Entidades  
Federativas. 

Estatal No No 

FORTAMUN-DF. Municipal No Si 

Proyectos de construcción de 
carreteras alimentadoras y caminos 
rurales. 

Federal Si Si 

Infraestructura para la Protección de 
Centros de Población y Áreas 
Productivas. 

Federal No Si 

La Escuela es Nuestra. Federal Si Si 
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ANEXO 7. “AVANCE DE LAS ACCIONES PARA ATENDER LOS ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE 

MEJORA” 

 

Nombre del Fondo: 
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 
Municipal (FAIS) 

Modalidad: 
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 
Municipal y Demarcaciones Territoriales del Distrito 
Federal (FAISMUN) 

Dependencia/Entidad: Municipio de Santiago Tuxtla, Veracruz 

Unidad Responsable:  Órgano Interno de Control 

Tipo de Evaluación: Consistencia y Resultados 

Año de la Evaluación: 2023 

 
Las recomendaciones de evaluaciones del FISMDF, se encuentran en proceso de 
implementación.  
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ANEXO 8. “RESULTADO DE LAS ACCIONES PARA ATENDER LOS ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE 

MEJORA” 

 

Nombre del Fondo: 
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 
Municipal (FAIS) 

Modalidad: 
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 
Municipal y Demarcaciones Territoriales del Distrito 
Federal (FAISMUN) 

Dependencia/Entidad: Municipio de Santiago Tuxtla, Veracruz 

Unidad Responsable:  Órgano Interno de Control 

Tipo de Evaluación: Consistencia y Resultados 

Año de la Evaluación: 2023 

 
Las recomendaciones de evaluaciones del FISMDF, se encuentran en proceso de 
implementación.  



 

120 

ANEXO 9. “ANÁLISIS DE RECOMENDACIONES NO ATENDIDAS DERIVADAS DE EVALUACIONES 

EXTERNAS” 

 

Nombre del Fondo: 
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 
Municipal (FAIS) 

Modalidad: 
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 
Municipal y Demarcaciones Territoriales del Distrito 
Federal (FAISMUN) 

Dependencia/Entidad: Municipio de Santiago Tuxtla, Veracruz 

Unidad Responsable:  Órgano Interno de Control 

Tipo de Evaluación: Consistencia y Resultados 

Año de la Evaluación: 2023 

 
Las recomendaciones de evaluaciones del FISMDF, se encuentran en proceso de 
implementación. 

 
Recomendaciones Ejercicio 2022 

 

 Sistematizar los mecanismos del procedimiento para recibir, registrar y dar 
trámite a las solicitudes de la ciudadanía. 

 Elaborar un manual de procedimientos específico para la ejecución del FISM-
DF en el que describa procesos y procedimientos detalladamente cada una 
de las actividades que se deben llevar a cabo para la operación del Programa 
desde su planeación hasta la conclusión. 

 Recolectar información de no beneficiarios con fines de comparación con la 
población beneficiaria. 

 Diseñar un sistema de indicadores a nivel local. 

 Documentar como se comunican, atienden y/o justifican aquellos aspectos 
susceptibles  

 de mejora determinadas en las evaluaciones y mostrar el avance de su 
implementación. 

 Diseñar la instrumentación y la aplicación de encuestas de satisfacción de la 
población beneficiada por los proyectos financiados con el Fondo FISM-DF de 
manera que se obtenga información socioeconómica y la retroalimentación 
sobre las obras y acciones proporcionadas. 
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ANEXO 10. “EVOLUCIÓN DE LA COBERTURA” 

 

Nombre del Fondo: 
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 
Municipal (FAIS) 

Modalidad: 
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 
Municipal y Demarcaciones Territoriales del Distrito 
Federal (FAISMUN) 

Dependencia/Entidad: Municipio de Santiago Tuxtla, Veracruz 

Unidad Responsable:  Órgano Interno de Control 

Tipo de Evaluación: Consistencia y Resultados 

Año de la Evaluación: 2023 

 

Población 
Unidad de 

Medida 
2020 2021 2022 2023 

Potencial (1)      

Objetivo (2)      

Atendida (3)      

(PA*100)/PO      

 
No hay evidencia de que se documente y utilice una metodología, definición y 
cuantificación para determinar la población potencial y objetivo por el municipio; en 
virtud de que el objetivo del fondo es la atención del financiamiento de obras, acciones 
sociales básicas y a inversiones que beneficien directamente a: 
 

 población en pobreza extrema,  

 localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto 
en la Ley General de Desarrollo Social, y  

 en las zonas de atención prioritaria 

es factible utilizar el Informe Anual sobre la Situación de Pobreza y Rezago Social, así 
como considerar la información georreferenciada que se ubica en la Matriz de 
Inversión para el Desarrollo Social, sin embargo, el municipio no documenta una 
comparativa entre población potencial y población objetivo, a fin de que sea justificado 
el impacto en la selección de las obras y acciones de cada localidad. 
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ANEXO 11. “INFORMACIÓN DE LA POBLACIÓN ATENDIDA” 

 

Nombre del Fondo: 
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 
Municipal (FAIS) 

Modalidad: 
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 
Municipal y Demarcaciones Territoriales del Distrito 
Federal (FAISMUN) 

Dependencia/Entidad: Municipio de Santiago Tuxtla, Veracruz 

Unidad Responsable:  Órgano Interno de Control 

Tipo de Evaluación: Consistencia y Resultados 

Año de la Evaluación: 2023 
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El Municipio, no recaba información 

sobre sus beneficiarios, de tipo 

socioeconómica ni por grupos etarios o 

condiciones de vulnerabilidad. 
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ANEXO 12. “DIAGRAMAS DE FLUJO DE LOS COMPONENTES Y PROCESOS CLAVES” 

 

Nombre del Fondo: 
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 
Municipal (FAIS) 

Modalidad: 
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 
Municipal y Demarcaciones Territoriales del Distrito 
Federal (FAISMUN) 

Dependencia/Entidad: Municipio de Santiago Tuxtla, Veracruz 

Unidad Responsable:  Órgano Interno de Control 

Tipo de Evaluación: Consistencia y Resultados 

Año de la Evaluación: 2023 
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ANEXO 13. “GASTOS DESGLOSADOS DEL PROGRAMA Y CRITERIOS DE CLASIFICACIÓN” 

 

Nombre del Fondo: 
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 
Municipal (FAIS) 

Modalidad: 
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 
Municipal y Demarcaciones Territoriales del Distrito 
Federal (FAISMUN) 

Dependencia/Entidad: Municipio de Santiago Tuxtla, Veracruz 

Unidad Responsable:  Órgano Interno de Control 

Tipo de Evaluación: Consistencia y Resultados 

Año de la Evaluación: 2023 

 

 
 

    

Tipo de 
Gasto 

Partida Aprobado Modificado Devengado Pagado 

Total del Programa 
Presupuestario 

   
108,580,800.00  

   
108,580,800.00  

   
108,580,800.00  

   
108,580,800.00  

1 - Gasto 
corriente 

335 - Servicios de 
investigación 
científica y 
desarrollo 

        
3,242,021.25  

        
3,242,021.25  

       
3,242,021.25  

       
3,242,021.25  

2 - Gasto 
de 
Inversión 

614 - División de 
terrenos y 
construcción de 
obras de 
urbanización 

     
39,223,913.30  

     
39,223,913.30  

     
39,223,913.30  

     
39,223,913.30  

2 - Gasto 
de 
Inversión 

613 - Construcción 
de obras para el 
abastecimiento de 
agua, petróleo, gas, 
electricidad y 
telecomunicaciones 

     
17,244,733.50  

     
17,244,733.50  

     
17,244,733.50  

     
17,244,733.50  

2 - Gasto 
de 
Inversión 

611 - Edificación 
habitacional 

        
8,489,060.35  

        
8,489,060.35  

       
8,489,060.35  

       
8,489,060.35  

2 - Gasto 
de 
Inversión 

616 - Otras 
construcciones de 
ingeniería civil u 
obra pesada 

     
18,126,787.29  

     
18,126,787.29  

     
18,126,787.29  

     
18,126,787.29  
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Tipo de 
Gasto 

Partida Aprobado Modificado Devengado Pagado 

2 - Gasto 
de 
Inversión 

615 - Construcción 
de vías de 
comunicación 

     
22,254,284.31  

     
22,254,284.31  

     
22,254,284.31  

     
22,254,284.31  

Fuente: Informe sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda 
Pública, Informe sobre Ejercicio, Destino y Resultados de los Recursos Federales 
Transferidos a las Entidades Federativas y Municipios. Carpeta Avance Financiero al 
cuarto trimestre. 2023  



 

127 

ANEXO 14. “AVANCE DE LOS INDICADORES RESPECTO DE SUS METAS” 

 

Nombre del Fondo: 
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 
Municipal (FAIS) 

Modalidad: 
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 
Municipal y Demarcaciones Territoriales del Distrito 
Federal (FAISMUN) 

Dependencia/Entidad: Municipio de Santiago Tuxtla, Veracruz 

Unidad Responsable:  Órgano Interno de Control 

Tipo de Evaluación: Consistencia y Resultados 

Año de la Evaluación: 2023 

 

Nivel 
Nombre del 
indicador 

Frecuencia 
de medición 

Meta 
Valor 

alcanzado 
Avance 

Actividad Porcentaje de otros 
proyectos 
registrados en la 
MIDS 

Trimestral 0 0 100 

Actividad Porcentaje de 
proyectos de 
contribución directa 
registrados en la 
MIDS 

Trimestral 65.47619 60.71429 92.73 

Actividad Porcentaje de 
proyectos 
Complementarios 
registrados en la 
MIDS 

Trimestral 34.52381 39.28571 87.88 

Fuente: Informe sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda 
Pública, Informe sobre Ejercicio, Destino y Resultados de los Recursos Federales 
Transferidos a las Entidades Federativas y Municipios. Carpeta Indicadores al cuarto 
trimestre. 2023  
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ANEXO 15. “INSTRUMENTOS DE MEDICIÓN DEL GRADO DE SATISFACCIÓN DE LA POBLACIÓN 

ATENDIDA” 

 

Nombre del Fondo: 
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 
Municipal (FAIS) 

Modalidad: 
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 
Municipal y Demarcaciones Territoriales del Distrito 
Federal (FAISMUN) 

Dependencia/Entidad: Municipio de Santiago Tuxtla, Veracruz 

Unidad Responsable:  Órgano Interno de Control 

Tipo de Evaluación: Consistencia y Resultados 

Año de la Evaluación: 2023 

 
 
El Municipio no cuenta con un instrumento de medición del grado de satisfacción de 

la población atendida. 

 

Se sugiere construir el instrumento de tal forma que se obtengan datos cuantitativos 
y cualitativos sea a través de una encuesta de opinión individual o implementar la 
técnica de grupos focales.  
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ANEXO 16. “COMPARACIÓN CON LOS RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN DE CONSISTENCIA Y 

RESULTADOS ANTERIOR” 

Nombre del Fondo: 
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 
Municipal (FAIS) 

Modalidad: 
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 
Municipal y Demarcaciones Territoriales del Distrito 
Federal (FAISMUN) 

Dependencia/Entidad: Municipio de Santiago Tuxtla, Veracruz 

Unidad Responsable:  Órgano Interno de Control 

Tipo de Evaluación: Consistencia y Resultados 

Año de la Evaluación: 2023 

 

Hallazgo o Recomendación 
2022 

Hallazgo o Recomendación 
2023 

Sistematizar los mecanismos del procedimiento 
para recibir, registrar y dar trámite a las solicitudes 
de la ciudadanía. 

Considerar la posibilidad de realización de 
estudios de impacto. 

Elaborar un manual de procedimientos específico 
para la ejecución del FISM-DF en el que describa 
procesos y procedimientos detalladamente cada 
una de las actividades que se deben llevar a cabo 
para la operación del Programa desde su 
planeación hasta la conclusión. 

Diseñar un formulario de solicitudes de 
atención obras y atención de necesidades de 
infraestructura dispuesto en la página de 
internet, y que se dé a conocer la información 
de trámites y servicios del municipio. 

Recolectar información de no beneficiarios con 
fines de comparación con la población 
beneficiaria. 

Atender las recomendaciones hechas en 
evaluaciones anteriores. 

Diseñar un sistema de indicadores a nivel local. Implementar herramientas que permitan medir 
la satisfacción de la población que fue atendida 
con recursos del fondo. 

Documentar como se comunican, atienden y/o 
justifican aquellos aspectos susceptibles  
de mejora determinadas en las evaluaciones y 
mostrar el avance de su implementación. 
 

Identificar en el Plan Municipal de Desarrollo el 
programa presupuestario del Fondo 
FAISMUN, sus metas cuantificables, así como 
se incluya la instrumentación e indicadores 
que faciliten su evaluación. 

Diseñar la instrumentación y la aplicación de 
encuestas de satisfacción de la población 
beneficiada por los proyectos financiados con el 
Fondo FISM-DF de manera que se obtenga 
información socioeconómica y la 
retroalimentación sobre las obras y acciones 
proporcionadas. 
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